Najvyssi sud 2 Obo 13/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senétu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek senatu JUDr Ivany Izakovi¢ovej aJUDr. Eleny
KrajCovicovej, V pravnej veci zalobcu: JUDr. J. J., R. spravca konkurznej podstaty upadcu
B. S., a. s., B., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. L. J., s. r. 0., D., proti
zalovanym: 1/ S. 1., a. s., D., ICO: X,,2/S. 1.,a.s., D, ICO: X, obidvaja zastipeni AK H.,
spol. sr. 0., N., 0 urcenie, Ze hnute’né a nehnutel’né veci patria do konkurznej podstaty
upadcu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna

19. decembra 2011, ¢. k. 3 Cb 1015/2001-279, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna
19. decembra 2011 ¢. k. 3 Cb 1015/2001-279 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému v 1/ a2/ rade nihradu trov odvolacieho

konania 66,32 Eur na u¢et pravnemu zastupcovi zalovanych v 1/ a 2/ rade.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa
domahal urCenia, Ze nehnutelnosti, zapisané na Okresnom urade v B., odbor katastra
nehnutelnosti na LV ¢. X. (X.) ako priemyselny zavod ¢. s. X. ¢. X. - zastavana plocha
0 vymere 11 905 m?, priemyselny zavod €. s. X. ¢. X — zastavana plocha o vymere 287 m?

priemyselny zavod €. s. X. ¢. X. — zastavana plocha o vymere 790 m?, priemyselny zavod ¢. s.
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X. €. X. - zastavana plocha o vymere 12 392 m’, priemyselny zavod €. s. X. €. X. - zastavana
plocha o vymere 272 m?, priemyselny zavod €. s. X. ¢. X. — zastavana plocha o vymere 921
m?, priemyselny zavod &. s. X. & X. — zastavana plocha o vymere 457 m?, priemyselny zavod
& s. X. & X. — zastavana plocha o vymere 55 m?, priemyselny zavod &. s. X. & X. - zastavana
plocha 66 m? reg. stanica &. s. X. & X — zastavana plocha o vymere 102 m? a na nej sa
nachadzajuci priemyselny zadvod — recirkulacna stanica, ¢. Ss. X. ¢. X. zastavand plocha
0 vymere 60 m” a na nej sa nachadzajuci priemyselny zavod — sklad plynov, & s. X. & X. —
zastavana plocha o vymere 375 m? a na nej sa nachadzajuci priemyselny zavod — sklad olejov,
& s. X. & X. — zastavana plocha o vymere 99 m? a na nej sa nachadzajuci sklad odpadovych

> ana nej sa

olejov — sklad olejov, ¢. s. X. ¢ X. zastavana plocha o vymere 787 m
nachadzajlca poZiarna zbrojnica a garaze L.E., €. s. X. €. X. — zastavana plocha o vymere 547
m? a na nej sa nachadzajuci priemyselny zavod, patria do konkurznej podstaty upadcu B. S. a.

s. so sidlom v B.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dna
22. 11. 2001 (&. 1. 8) pripustil do konania spolo¢nost’ S. ., a. s., ako zalovaného 2/. Dalej
uviedol, Zze uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. K 29/93-38 zo dna 22. 04.1998 bol
na majetok dlznika B. S., a. s. vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny JUDr. J. J. Na schodzi veritelov 07. 10. 1993 bola zvolend rada veritelov
a bol schvaleny projekt ozdravenia, rada veritelov do dvoch mesiacov od 01. 02. 1998
neoznamila sudu plnenie projektu ozdravenia a podla § 70 aods. 5 ZKV dohodovacie
konanie podla zakona bolo skoncené. Vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu na spravcu
konkurznej podstaty prechddza opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, a z tohto dévodu sud prvého
stupiia povazoval ustanoveného spravcu konkurznej podstaty za aktivne legitimovaného na

podanie zaloby v tomto konani.

Rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupiia odovodnil tym, Ze v konani bolo
zistené, ze rozsudkom tunajSiecho sudu zo dna 11. 11. 2005 ¢. k. 3Cb 361/2001-469 bola
zamietnuta Zaloba o uréenie neucinnosti kipnych zmliv a zmluvy o postipeni a prevzati
dodavatel'skych zéavizkov z19. 07. 1995, podla ktorych doslo k prevodu nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X. kat. uzemie B. z tipadcu na zalovaného 1/. Uvedeny rozsudok bol

potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stadu Slovenskej republiky zo dna 12. 08. 2009 sp. zn.
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10bo 36/2008 a podnety zalobcu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom SR boli odmietnuté. Dalej v odévodneni veci samej uviedol, Ze ak ma spravca
pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe ju do podstaty s poznamkou a z podstaty je
mozné ju vylucit' na zaklade rozhodnutia sudu, Ze urcitd vec nepatri do podstaty. Zakonna
uprava teda predpokladd negativny vyrok, Ze vec nepatri do podstaty, anie zalobcom
pozadovany pozitivny vyrok, ze vec patri do podstaty. Ak teda Zalobca mal
za to, Ze vec patri do podstaty, mal postupovat’ podl'a upravy uvedenej v § 19 ZKV, pricom
pri uplatneni prava podla uvedeného ustanovenia sa nevyzaduje posudzovat, ¢i na podani
takej zaloby je dany naliehavy pravny zaujem. Ked’ze vSak Zalobca sporné nehnutelnosti
a hnutel'né veci nezapisal do konkurznej podstaty, sid ma za to, Ze na Zalobe na uréeni, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢ X. /X/ astym spojené hnutelné veci patria
do konkurznej podstaty Upadcu, nie je dany pravny zaujem, a tym ani nalichavy pravny
zaujem. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4C 69/99-274 zo dna 28. 02. 2001 sud
zistil, ze vuvedenom konani sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k totoznym
nehnutel'nostiam, ohladne ktorych v tomto konani ziada urcit, ze patria do konkurznej
podstaty upadcu a uvedend zaloba bola pravoplatne zamietnutd, ked’ sud neuznal, ze kiipne
zmluvy, na zdklade ktorych zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo, st neplatné. V konani
sud posudzoval platnost’ pradvnych ukonov aj z hl'adiska dobrych mravov a konstatoval, Ze
nebola preukdzana nepoctivost’ konania, ¢i uz na strane predavajuceho alebo kupujiuceho, ani
zamer ukratit’ pripadnych veritelov. Taktiez uviedol, Ze trestné stihanie obvinenych Ing. B. S,
L. L. pre trestny ¢in zneuzivania informacii v obchodnom styku spolupachatel’stvom, bolo
zastavené, pretoze je nepripustné, lebo ide o osoby, proti ktorym sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu. Sud prvého stupiia doplnil, Ze pokial ide
0 posudenie uvedeného skutku z hl'adiska neplatnosti, ¢i net€¢innosti predmetnych pravnych
ukonov, toto uz bolo posudzované sudmi so zdverom, ze sa nejedna o neplatné ani netcinné
pravne ukony. Okrem toho, kuvedenym pravnym ukonom doSlo v ramci schvalené¢ho
projektu ozdravenia arada veritel'ov s uvedenymi tikonmi vyslovila stihlas, preto nemozno

mat’ za to, ze pravne tkony upadcu su tkonmi v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnym
zalovanym v konani priznal ndhradu trov konania za pravne Ukony a cestovné nahrady

vo vyske spolu 602,65 Eur.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok stdu prvého stupna
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, prip. rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec
vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
nie je spravny, pretoze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predmetné rozhodnutie navyse je nutné povazovat’ za nepreskimatel'né a zasahujtice do prava

na pravnu istotu a spravodlivé sidne konanie.

Namietal, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit’ ako sa sud vysporiadal
s namietkami Zalobcu, poukazujicimi na neplatnost’ kipnych zmlav, ktoré majia byt pravnym
zakladom vzniku a existencie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na strane
zalovanych 1/ a 2/. Dalej namietol formalistické poukézanie na rozhodnutie Okresného stidu
B. sp. zn. 4C 69/99-274 z 28. 02. 2001 bez toho, aby stid oddvodnil, aky vyznam ma mat’ toto
rozhodnutie pre rozhodnutie v danej veci a ako malo toto rozhodnutie ovplyvnit’ ivahy sudu
0 kone¢nom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie podl'a nazoru odvolatel'a vo vzt'ahu k tomuto
konaniu ni¢ neznamena a nevytvara ziadnu prekazku postupu konania za situacie, ked’ v Case
jeho vyhlasenia eSte neboli zname vysledky trestného konania a nebol preukazany fakt
0 poruseni noriem trestného prava uzatvorenim oznacenych kupnych zmlav medzi upadcom

a zalovanym 1/.

Poukazuje d’alej na to, Ze konanie o urcenie vlastnictva k veci nie je totozné s konanim
0 vylu¢enie veci zkonkurznej podstaty. Dalej poukazuje na to, Ze v zmysle § 19 ZKV
nemohol zapisat’” sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty z dévodu, ze podla listu
vlastnictva, vedeného v katastri nehnutel'nosti, nebolo sporné, komu sved¢i vlastnictvo tychto
nehnutelnosti, preto ustanovenie § 19 ZKV je uplatnitelné skor pri hnutenych veciach,

ktorych evidencia nepodlieha verejnym zapisom.

Zalobca zastava nazor, 7e $pecifikované nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty
upadcu, ktory je ich jedinym vlastnikom, pretoze kupne zmluvy, ktoré boli uzatvorené¢ medzi
upadcom a Zalovanym 1/ a nasledne aj tie, uzatvorené medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, st
absolitne neplatnymi pravnymi utkonmi. Uvedené kupne zmluvy trpia absolutnou
neplatnost'ou, nakol’ko ide o tikony, ktorymi sa obchadza zakon, st v rozpore so zadkonom a aj

s dobrymi mravmi. Boli uzatvorené s cielom vytunelovat upadcu na ukor uspokojenia
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konkurznych veritelov. V tomto smere je predovsSetkym potrebné poukazat na Uznesenie
Krajskej prokuratury v Bratislave sp. zn. 2Kv 34/02 z 20. 02. 2008, z ktorého vyplyva, Ze
trestny skutok, spoéivajuci v uzatvoreni 17 kapnych zmlav v hodnote 1 741 211 962,79 Sk
na ukor upadcu, ktorymi bol odpredany podhodnoteny hmotny a nehnutel'ny majetok ipadcu
Vv minimélnej cene 303 277 379,77 Sk Zalovanému 1/, napiiia skutkovi podstatu trestného
¢inu zneuzitia informacii v obchodnom styku. Trestné stihanie v tomto konani stihanych oséb
bolo zastavené pre nepripustnost, nakolko uvedeny skutok je len c¢iastkovym utokom
pokraujucej trestnej Cinnosti, za ktor boli obvineni pravoplatne odstdeni Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T 7/00 z 18. 06. 2002, ktory bol potvrdeny Uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 67/02 z 26. 03. 2003. Dalej Zalobca
uviedol, Ze na tieto okolnosti nebolo poukdzané v ziadnom inom konani a Ziadny sud sa

S nimi nemal prilezitost’ vysporiadat’.

Spravanie sa odporcu voci upadcovi pri uzatvarani kupnych zmlav, ktorymi mali byt
na zalovan¢ho prevedené aj oznafené nehnutelnosti, nezodpovedd kritéridm obvyklosti,
spravodlivosti a poctivosti. Oznacené pravne tkony boli uskuto¢nené medzi osobou upadcu
a zalovanym 1/, ktorej Statutdrnymi zastupcami boli totozné fyzické osoby Ing. B. S., ktory
bol od 30. 11. 1994 az doposial’ ¢lenom S$tatutarneho organu dlznika a Ing. B. S., ktory bol
sucasne v ¢ase najmenej od 10. 05. 1995 do 29. 11. 2004 vo funkcii Clena predstavenstva

spolocnosti S. 1., a. s., priCom je aj clenom predstavenstva zalovaného 2/.

Zalovani 1/ a2/ navrhli rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.
Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedli, ze vzhl'adom na to, Ze zalobca osobitny postup
excindacnej zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV nedodrzal, nemé6ze mat’ nalichavy pravny zdujem
na podani vSeobecnej urCovacej zaloby, ktorou sa domdha urcenia, Ze sporné veci patria
do konkurznej podstaty. Poukazali na to, ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ a c/ ZKV sice
priznavaju spravcovi po vyhlaseni konkurzu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ale vobec
Z nich nevyplyva, ze spravca ma na urceni, ze vec patri do konkurznej podstaty tpadcu,
naliehavy pravny zaujem, ktory je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nevyhnutnym predpokladom
uspesnosti takejto zaloby. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia zamietol zalobu uz na zéklade
toho, Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze sporné veci patria
do konkurznej podstaty upadcu, sud prvého stupiia sa v odovodneni napadnutého rozsudku

zaoberal aj otazkou neplatnosti alebo neucinnosti predmetnych kupnych zmlav a dospel
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k zaveru, ze tieto kapne zmluvy st platné. Sud prvého stupna v zaujme pravnej istoty bol
povinny zohl'adnit’ rozsudok Okresného sudu B. z 28. 02. 2001, sp. zn 4C/69/99, aj v ramci
posudzovania dovodnosti tvrdeni Zalobcu, tykajlcich sa neplatnosti predmetnych kapnych
zmliv. Zdoraznili d’alej, Ze zaloba o urcenie neucinnosti predmetnych kupnych zmlav bola
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 11. 11. 2005, sp. zn. 3Ch/361/2001, v spojeni
s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 12. 08. 2009, sp. zn. 10bo/36/2008,
pravoplatne zamietnutd, preto vyhrada Zalobcu o pravnej neucinnosti odporovatelného
pravneho ukonu z dévodu vytunelovania tpadcu na ukor uspokojenia konkurznych veritel'ov
je irelevantna. Poukdzali na spravnost’ zaveru stidu prvého stupiia, ze Statutarni zastupcovia
upadcu neboli uznani za vinnych zo spachania skutku opisaného v citovanom uzneseni
Krajskej prokuratary v Bratislave, a ze pokial’ ide o posudenie uvedeného skutku z hl'adiska
neplatnosti ¢i neucinnosti pravnych ukonov, tato skutoCnost uz bola posudenda sudmi

so zaverom, Ze nejde o neplatné ani neucinné pravne tkony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojedndvania

podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi c¢) o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 6 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni
neskorSich zmien (d’alej len ZKV) majetok, podliehajuci konkurzu, tvori konkurznt podstatu
(d’alej len ,,podstata®). Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové
hodnoty (d’alej len ,,majetok®), ktoré patrili dlZznikovi v deni vyhlasenia konkurzu, a majetok,
ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj

zavazok.

Podrla ust. § 18 ods. 1 ZKV stpis podstaty (d’alej len ,,stpis*) vykond spravca podla
pokynov sudu s pouzitim zoznamu predloZzeného upadcom. Ak tpadca nesplnil povinnosti
podla § 17 ods. 1 a 2, ulozi mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice o zozname majetku

a aby vydal potrebné listiny spravcovi.
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Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch, uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

0 inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Zalobca vyli¢enym navrhom na samostatné konanie uplatnil uréovaciu Zzalobu
v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktorou sa domahal urcenia vyssie presne Specifikovanych

nehnutel'nosti, Ze patria do konkurznej podstaty tpadcu B. S., a. s., B.

Z obsahu spisu a predlozenych listinnych dokladov bolo zistené, Ze na majetok upadcu
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. K 29/93-38 zo dna
22. 04. 1998 austanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. Spravca konkurznej
podstaty sa zalobou, vedenou Vv konani na Okresnom stude v Bardejove pod sp. zn. 4C 69/99
domadhal urcenia vlastnictva nehnutel'nosti, ktoré st predmetom urcenia tohto konania, ze
patria do konkurznej podstaty, avydania hnutelnych veci v prislusnych zmluvach,
Specifikovanych z dévodu porusenia ustanoveni dohodovacieho konania podl'a konkurzného
zékona o zdkaze scudzovania a zatazovania majetku bez suhlasu rady veritelov, v désledku
¢oho povazoval tieto pravne tikony absolttne neplatné. Okresny std v Bardejove rozsudkom
zo dina 28. 02. 2001 zalobu v celom rozsahu zamietol, okrem inych v odovodneni dovodov,
z doévodu, ze v konani bolo preukazané, Zze rada veritel'ov dala sthlas k nakladaniu majetku
upadcu dina 07. 10. 1993, ako to vyplyva zo zépisnice €. 1 zasadnutia rady veritel'ov, zapisnice
¢. 3 zo dina 30. 11. 1993, zéapisnice ¢. 6 zo dna 07. 04. 1994 a d’alsich, zaujal stanovisko

k namietanej cene, dobrym mravom a procesnej chybe zaloby.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 11. 11. 2005 ¢. k. 3Ch/361/2001-469
zamietol Zalobu, ktorou sa JUDr. J. J., spravca konkurznej podstaty upadcu, domdhal
neucinnosti pravnych ukonov, okrem inych aj kipnej zmluvy zo dna 13. 09. 1995, podla
ktorej doSlo k prevodu Specifikovanych nehnutelnosti na zalovaného 1/ aktoré su aj
predmetom urcenia v tomto konani. Odvolaci sid rozsudkom zo dna 12. 08. 2009 rozsudok

sudu prvého stupnia ako vecne spravny vo veci samej potvrdil.

V danej veci sa zalobca — spravca konkurznej podstaty Uipadcu doméha urcenia, Ze
uvedené nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty uUpadcu. Podant Zalobu o urcenie

zalobca dovodil odporovatelnostou pravnych ukonov upadcu, na zadklade ktorych doslo
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k prevodu majetku upadcu na Zzalovaného 1/ anasledne na Zalovaného 2/ z ddvodu
personalneho prepojenia Vv spolo¢nosti upadcu, zalovaného 1/, Zalované¢ho 2/ a pobocky V. B.

a neexistenciou sthlasu s prevodom majetku Rady veritel'ov v dohodovacom konani (€. 1. 2, €.

1. 105).

Zaloba o ur&enie prava alebo pravneho vztahu ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism.
c/ O. s. p., podl'a ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny
zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti takejto Zzaloby je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pradvne postavenie stalo
neistym. Zaloba domahajiica sa uréenia podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. nemdze byt spravidla
opodstatnena tam, kde mozno zalovat’ o splnenie povinnosti podl’a pism. b/ tohto ustanovenia.
Aj v pripade, ked’ mozno zalovat’ o splnenie povinnosti, méze byt naliehavy pravny zaujem
na ureni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zadklad pre pravne vztahy medzi
ucastnikmi a predide sa tak pripadnym d’alsim Zalobam o plnenie, alebo ak zaloba o splnenie
povinnosti neriesi alebo nemoze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu

alebo prava.

V danej prejednanej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre urcovaciu Zzalobu,
a to nebola splnena podmienka existencie nalichavého pravneho zadujmu na takomto urceni.
Urcenie, ze predmetné nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty, neohrozi pravo Zalobcu
na zaradenie veci, v danom pripade nehnutel'nosti do konkurznej podstaty, ani nezlepsi jeho
pravne postavenie. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni konkurzného zékona, spravca
konkurznej podstaty v konkurznom konani zistuje majetok Upadcu, a po zisteni rozsahu
majetku, tento zapiSe do stpisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Takéto
opravnenie a povinnost’ uklada spravcovi priamo zakon a predpoklada tc¢ast’ tpadcu a pokyny
sudu (§ 6, § 18 ZKV). Pokial’ st pri stipise majetku tpadcu nejaké pochybnosti, tykajice sa
veci zapisanych do stpisu, ma spravca pravo zapisat' vec do supisu s poznamkou o inych
narokoch, ¢i uz osob alebo pravnych dévodov, ktoré takyto zapis spochybiuju (§ 19 ZKV).
Z uvedeného je zrejmé, ze postavenie spravcu konkurznej podstaty je dané priamo zakonom

a umoznuje mu realizaciu ochrany a nakladania s majetkom tpadcu na zabezpecenie ciel'ov
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konkurzného konania. V tomto aj s poukazom na citované ustanovenia konkurzného zakona
nie je obmedzeny, pricom tomuto postupu nebrani ani zapis v katastri nehnutel'nosti a z tohto
dovodu nemodze ani pocitovat neistotu svojho postavenia alebo ohrozenie prav spravcu
pri zistovani a vykonani supisu majetku upadcu. Z uvedeného dévodu preto nie je dany
nalichavy pravny zidujem na urCeni, ¢i predmetné¢ nehnutelnosti patria do konkurznej
podstaty, nakol’ko konkurzny zdkon umoznuje spravcovi konkurznej podstaty a ukladd mu

sti€asne povinnost’ majetok tpadcu zistit’ a zapisat’ do stpisu konkurznej podstaty.

V danom pripade nebol naliechavy pravny zaujem preukdzany zalobcom a zisteny
sudom prvého stupiia, ¢im nebola splnena zékladna zdkonna podmienka pre zistovanie, ¢i
pravny vztah alebo pravo, pozadované zalobcom na urcenie, existuje a z tohto dévodu sa

odvolaci sud ani nezaoberal skimanim ostatnych namietanych skuto¢nosti zalobcom.

Namietka odvolatel'a, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je charakterizované
absenciou riadneho a preskumatel'ného odovodnenia, nie je dovodna. Std prvého stupna sa
vV od6vodneni zaoberal skimanim splnenia zdkonnej podmienky naliehavého pravneho
zadujmu a Z tohto dovodu aj vplyvu vyrokov predchadzajucich rozhodnuti v inych konaniach
(sp. zn. 4C 69/99 a 3 Cb 361/2001) na tato otazku v zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p., ako
aj Vv tejto suvislosti skimanim naliechavého pravneho zaujmu aj vo vzt'ahu na ust. § 19 ZKV,

podla ktorého spravca zapisuje veci do konkurznej podstaty.

Sud prvého stupnia sa nespravne zaoberal aj vecnymi namietkami zalobcu, ktory
postup vylucovala skutocnost’ absencie podmienky pripustnosti predmetnej zaloby,

spocivajuicej v neexistencii naliehavého pravneho zaujmu.

Odvolaci std z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust.

§ 219 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 prva veta O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech,
sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Odvolaci std v zmysle ust. § 142 ods. 3 a § 224 ods. 1 O. s. p. priznal v konani
uspesnym zalovanym nahradu trov odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo vyske 58,69 Eur za jeden tkon
pravnej pomoci, pausalnu ndhradu 1 x 7,63 Eur, spolu ndhradu trov pravneho zastipenia
66,32 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. f/, vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni

neskorsich zmien.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



