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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. O. D., bytom S., 2. Ing. O. O., bytom Z.,
I. I, 3. O.U, bytom S., 4. A. B, bytom S., 5. O. O, bytom S., I. 1., 6. A. 1., bytom S., 7. A. J.,
bytom S., 8. A. S., bytom S. 9. 1.Q., bytom S., 10. W. G., bytom G., 11. O. G., bytom S. 12. S.Q.,
bytom S., 13. A. D., bytom S., 14. W. D., bytom S., 15. K. D., bytom S., 16. A. S., bytom G., 17. S.
J., bytom S., 18. K. E., bytom S. 19/ O. Y., bytom S., 20. A. A, bytom S., 21. D.U., bytom S., 22. W.
A., bytom S., 23. KU, bytom S., 24. W. T., bytom S., 25. G.J., bytom S., 26. F. vSetci pravne
zastapeni: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Zubrohlava 215, proti
zalovanému: Obvodny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (povodne Krajsky stavebny tirad v
Ziline), Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za casti d'aliich ucastnikov: 1. Stredoslovenska energetika -
Distribtica, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, 2. PEAT GROUP Inc., a.s., Lotysska 6, Bratislava, 3.
Pozemkové spolo¢enstvo, Urbar Suchd Hora, Sucha Hora, 4. Polnohospodarske druzstvo Sucha Hora,
Sucha Hora 413, 5. J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., 6. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 7.
D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 8. W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 9. O. G., nar.

XX XX XXXX., bytom S., 10. W.U., bytom S., 11. A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., 12. O. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., 13. W. O., E., bytom G., 14. W. L., nar. XX. XX. XXXX., G., 15. W.

0., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 16. A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 17. O. O., nar.

XX XX.XXXX, bytom S., 18. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 19. A.Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., 20. B.. nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 21. W.J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 22. K. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 23. D.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 24. S. G., nar
XX XX XXXX, bytom S., 25. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., 26. A. L., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom E., X., 27. A. 1., nar. XX. XX.XXXX bytom S., 28. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 29.

A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 30. O. D., nar. XX.XX.XXXX., bytom S., 31. A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G., 32. BU, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P, 33. O.U., nar

XX XX XXXX, bytom S., 34. A.U.,, nar. XX. XX.XXXX., bytom S., 35. O.Z., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom S., 36. O0.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 37. 0.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 38.
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Dolny Kubin, Radlinského 1729, Dolny Kubin, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/01605/Cho zo dina 1. decembra 2011
v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 2011/00437/10/Cho-oprava zo dna 9. februara 2012, konajuc o
navrhu sudkyne JUDr. Eriky Sobichovej na jej vyli¢enie vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 21S/33/2012, takto

rozhodol:

Clenka senatu 21S Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika Sobichova nie je vyli¢ena z prejednavania a



rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod spisovou znat¢kou 218/33/2012.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline diia 30. aprila 2012 prijal na konanie navrh na zadatie konania Zalobcov Janka
Kulichova a spol. proti zalovanému - Krajsky stavebny urad v Ziline (v stlade so zakonom &. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov boli
krajsk¢ stavebné trady zruSené¢ a ich posobnost presla na obvodné trady v sidlach krajov) o
preskuimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Ziline &. 2011/01605/Cho zo dia 1.
decembra 2011 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dna 9. februara 2012.

Clenka sendtu 21S Krajského stidu v Ziline, ktorému bola vec pridelena na vybavenie, JUDr. Erika
Sobichova predlozila dia 25. aprila 2013 vyjadrenie tohto znenia: ,,Poukazujem na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Ndz/1/2013 (¢. 1. 164) vo veci vedenej pred tunaj$im sudom sp. zn.
21S/109/2012, kde som vyjadrila svoj negativny postoj k Statutarnemu zastupcovi PEAT GROUP Inc.,
a.s., Bratislava pre nezmyselné a hrubo urdZajice podanie vo vztahu ku mne ako zakonnej sudkyni. Vo
veci som nebola vyli¢end. Podanim zo dna 15. aprila 2013 (¢.1 159) Statutarny zastupca pribratého
ucastnika konania PEAT GROUP Inc., a.s., Bratislava Tobia$§ Loyka opdtovne vznaSa vo vzt'ahu k mojej
osobe invektivy v tejto veci, ktoré ma urazaju, znevazuju, pricom ide o opidtovne nezmyselné,
nepravdivé narazky, ktoré vo mne vzbudzuji negativny postoj vo vztahu k nemu ako k pribratému
ucastnikovi konania. Z tohto dévodu sa citim zaujatd a ziadam o vylienie z prejedndvania a
rozhodovania veci.*

Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline mala za to, e nie je dovod pochybovat’ o zaujatosti menovanej
sudkyne, listom zo dna 3. jona 2013 predlozila vec na rozhodnutie nadriadenému sidu. Vo svojom
stanovisku poukazala na ustanovenie § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov z ktorého vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu, ucastnikom konania a ich zastupcom
vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebnu davku
odstupu od veci, od u¢astnikov konania a od vSetkého, o suvisi s prejedndvanim veci, je dana stupfiom
osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stdnictva. O nestrannosti musi dbat’ predovsetkym
sudca sam, pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych vnutornych pocitov. Nesmie
dopustit, aby v nom niektora skutoCnost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice
pomer, so zretelom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec dia 6. juna 2013 predlozena podla § 15 ods. 1
veta Stvrtd v spojeni s § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), po preskiimani
vyjadrenia ¢lenky senatu 21S Krajského studu v Ziline a sudkyne spravodajkyne v tejto veci JUDr. Eriky
Sobichovej ako aj vyjadrenia predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline, dospel k ziveru, Ze nie st dané
zakonné dovody na vyli¢enie namietanej zakonnej sudkyne.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o



opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Senat najvyssicho stidu konstatuje, Ze obdobna vec uz bola predmetom konania pred najvy$sim sudom v
konani vedenom pod sp.zn. 10Ndz/1/2013. JUDr. Erika Sobichova uviedla tak v konani pod. sp.zn.
10Ndz/1/2013, ako aj v konani sp.zn. 3Ndz/4/2013 obdobné skuto¢nosti, pre ktoré sa citi byt vo veci
zaujata, konkrétne urazlivé vyroky Tobiasa Loyku, ktoré vnima ako nezmyselné a nepravdivé. Senat
najvyssicho sudu ani v tejto veci nenaSiel dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Eriky
Sobichovej, kedZe nemozno priznat opakujucim sa urazlivym vyrokom Tobis$a Loyku na adresu
sudkyne JUDr. Eriky Sobichovej taki silu, ktord by mala schopnost prelomit tUstavni zisadu
zakonného sudcu.

Podra nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamend, ze sud musi kazdii vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zékladné prévo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyla¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntt’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skiimat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno sudcu
vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych
dévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylicenia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, ucastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dovody pre vyli¢enie pritom nemdzu byt vSeobecné, vyluCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mali byt dovodom na vylu¢enie ¢lenky senatu JUDr. Eriky Sobichovej opitovné
urazlivé vyroky TobiaSa Loyku, Statutarneho zastupcu spolo¢nosti PEAT GROUP Inc., a.s., pribratého
ucastnika konania, ktoré menovana sudkyna nad’alej vnima ako nezmyselné a nepravdivé narazky.
Uviedla, Ze tieto narazky v nej vzbudzuju negativny postoj k pribratému ucastnikovi konania, neuviedla
vsak ziaden konkrétny dovod, pre ktory by ako profesiondlna sudkyiia mala pre tieto svoje pocity stratit’
schopnost’ vykonavat’ svoje povolanie a postavenie sudcu nestranne a nezaujato voci ktorémukolvek z
ucastnikov konania.

V sulade s citovanym ndzorom ustavného sudu nemozno automaticky a bez d’alSej stvislosti akykol'vek
vyrok niektorej zo stran na adresu ¢inného sudcu povySovat’ na taky, ktory by vzbudzoval pochybnosti
o0 nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k veci, ¢iucastnikom konania.



Z vyjadrenia samotnej sudkyne, ktord urazky TobidSa Loyku (vyroky napadaji objektivitu rozhodovania
sudkyne v predchadzajicich veciach spolo¢nosti PEAT GROUP Inc., a.s.) na svoju adresu povazuje za
nezmyselné, mozno vyvodit, Ze sa sice opakovanymi hanlivymi vyrokmi TobiaSa Loyku citi byt
dotknuta, avSak nie az do takej miery a intenzity, aby ju bolo nevyhnutné vyli¢it z prerokivania a
rozhodovania uvedenej veci pre jej zaujatost’, tak ako to ma na mysli § 14 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustné odvolanie.
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