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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. W., 2/ V. W., byvajiucich v Q., K. T.. J.

XXXX/X, oboch zastupenych JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom so sidlom v Pie$tanoch,
Vajanského 1955/58, proti zalovanym 1/ F. D., byvajicej v Q., K. T.. J. XXXX/X, zastupenej JUDr.

Jurajom Gajdosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23, 2/ 1. R., byvajicej v Q., K. T..
J. XXXX/X, 3/ C. K., byvajucej v Q., K. T.. J. XXXX/X, zastipenej JUDr. Jurajom Gajdosikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 5 C 318/2008, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. méaja 2020 sp. zn. 11 Co 245/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 3/ p rizn av a narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanej 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Zalobcovia (povodne 1/ az 4/) sa svojou zalobou doméhali uréenia, e st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tzemi Q. - pozemku na parcele
¢islo XXXX - zdhrada o vymere 177 m2 a pozemku na parcele ¢islo XXXX/X - zastavand plocha o
vymere 52 m2 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) na zaklade vydrzania. Svoj narok odvodzovali zo
skuto¢nosti, ze darovacou zmluvou zo diia 26. februara 1977 darovali U. Y. s manzelkou L. (rodi¢ia
zalobkyne 2/) zalobcom 1/ a 2/ rodinny dom s hospodarskymi objektami, oplotenym dvorom a zahradou
tak, ako ich v roku 1973 kupili od D. B. a jeho manzelky V.. I$lo o nehnutel'nosti v katastralnom uzemi
Q. - pozemok na parcele ¢islo XXXX/X dom s popisnym Cislom XXX s dvorom o vymere 572 m2.
Nehnutelnosti boli zo Styroch stran oplotené beténovou ohradou a takto boli v dobrej viere uzivané U. Y.
s manzelkou a neskdr Zalobcami, priCom proti uzivaniu uvedenych nehnutelnosti nikto nenamietal. V
roku 1982 sa v katastralnom tzemi Q. uskuto¢nilo technicko-hospodarske mapovanie a parcela €.
XXXX/X bola rozdelena na dve samostatné parcely - parcelu ¢. XXXX - dom supisné ¢islo XXXX o
vymere 456 m2 a parcelu ¢. XXXX - zdhradu o vymere 177 m2. V roku 2002 Sprava katastra v
Piestanoch zistila, Ze parcely XXXX a XXXX po technicko-hospodarskom mapovani nemaju totozny
priebeh hranice s pévodnou parcelou XXXX/X, ale zasahuju aj do pozemku na parcele ¢islo XXXX/X,



ktora je vo vlastnictve zalovanych. Nasledne bol obnoveny pravny stav tak, ze pozemky na parcele ¢islo
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 52 m2 a parcele ¢islo XXXX - zahrady o vymere 177 m2 boli
pripisané na list vlastnictva ¢. XXX ako oprava chyby do vlastnictva zalovanych, ¢im podla zalobcov
doslo k poskodeniu ich vlastnickych prav vyplyvajucich z dlhodobej a dobromyselnej drzby.

2. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. marca
2019 ¢. k. 5 C 318/2008-268 1. konanie medzi pdvodnymi Zalobcami 3/ a 4/ a zalovanymi v 1/ az 3/
zastavil; 1. urcil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, kazdy v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2; III. priznal Zalobcovi 1/ spolo¢ny a nerozdielny narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu; I'V. priznal Zalobkyni 2/ spolo¢ny a
nerozdielny narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu; V. priznal
zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti zalobkyni 3/ v rozsahu
25 %; VI. priznal zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi 4/ v rozsahu 25 %. Sud prvej inStancie v odovodneni konstatoval, Ze z podania zalobcov zo
dna 17. oktébra 2018 vyvodil spit'vzatie Zaloby pdvodnymi Zalobcami 3/ a 4/, zalované 1/ a 3/ so
spat'vzatim Zaloby suhlasili, Zalovana 2/ v lehote uréenej sidom nevyjadrila nesthlas, preto podla
ustanovenia § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
konanie vo vztahu medzi Zalobcami 3/ a 4/ a zalovanymi 1/ az 3/ zastavil. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie d’alej preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/, a pred nimi aj rodic¢ia zalobkyne 2/ uzivali
sporné nehnutelnosti od roku 1973 do roku 2002 v domneni, Ze im vlastnicky patria, teda nepretrzite
uzivali nehnutelnosti po dobu dlh$iu nez 10 rokov; a to aj v obdobi po 1. januari 1992, od ktorého
datumu slovensky préavny poriadok opitovne pripustal vydrzanie pozemkov fyzickymi osobami. Dospel
k zaveru, ze zalobcovia dostatocnym spdésobom preukazali splnenie vSetkych zakonnych podmienok
vydrzania, a to Ze a) predmetné pozemky boli sposobilym predmetom vydrzania, b) boli vydrzané
sposobilymi subjektami, t. j. Zalobcami 1/ a 2/ ako fyzickymi osobami po 1. januari 1992, c) Ze tieto
uzivali v dobrej viere, ze im vlastnicky patria, vychadzajic z realneho ohrani¢enia pozemkov v teréne, a
d) v tomto presvedceni (t. j. v opravnenej drzbe) ich nikto nerusil az do roku 2002. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zzalobcovia 1/ a 2/ nadobudli dilom 1. januara
1992, odkedy Obciansky zakonnik opatovne priptistal nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 3/
rozsudkom z 22. maja 2020 sp. zn. 11 Co 245/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil v napadnutom
vyroku II. tak, ze zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 3/ priznal spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu
trov konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Po doplneni dokazovania vysluchom sporovych
stran k dobromyselnosti drzby zalobcov 1/ a 2/ kon§tatoval, ze v preskiimavanej veci sa zalobcovia ujali
drzby pozemkov v roku 1977 a preto bolo potrebné skumat’ ich dobru vieru od momentu vstupu do
drzby a vziat' pritom na zretel’ vSetky okolnosti, ktoré st pre posudenie dobromyselnosti vyznamné.
Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobca 1/ podla vlastného tvrdenia
pomahal pravnemu predchodcovi Zalovanych s ,,vybavovanim® osobného uZivania pozemku na parcele
¢. XXXX/X, pricom mal k dispozicii potrebné podklady. S poukazom na skuto¢nost, Ze zalobca 1/
pracoval na vtedajSom Okresnom urade v Trnave, polnohospodarskom odbore a vykonaval aj znalecku
¢innost’ v odbore polnohospodarstvo, povazoval odvolaci sud za nespochybnitelné, ze zalobca 1/ mal
potrebné odborné znalosti tykajuce sa pozemkov, ich rezimu - pravneho i faktického, orientoval sa v
katastralnej mape i evidencii pozemkov. Dodal, Ze Zalobcovi 1/ a tym aj jeho manzelke pri zachovani
minimalnej opatrnosti muselo byt preto zrejmé jednak to, Ze sporné nehnutelnosti su vlastnictvom
ceskoslovenského Statu, ale aj to, aké je umiestnenie pozemkov, ktoré uzivaju zalobcovia a pozemkov,
uzivanych F. Z. a jeho manzelkou (pravnymi predchodcami zalovanych). K tomuto zaveru odvolaci std
dospel najmi zo zistenia, Ze Zalobca 1/ sa usporiadanim predmetnych pozemkov zaoberal eSte pred tym,
ako sa ujal drzby. Uzavrel, Ze z titulu vykonavania znaleckej ¢innosti v oblasti pol'nohospodarstva (ked’
je zrejmé, Ze znalecku ¢innost’ vykonaval aj vo vztahu k pozemkom) je nepochybné, Ze zalobca 1/ musel
byt oboznameny aj s pravnym rezimom, pravnou upravou pozemkového prava, ked’ zdkon v tom Case
nepoznal institut osobného vlastnictva pozemkov a pozemky nebolo mozné ani vydrzat'. Preto odvolaci
sud konstatoval, ze drzba predmetnych pozemkov Zalobcami nebola dobromyselna uz na jej zaciatku.



KedZze so zretelom na vSetky okolnosti Zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, ze st vlastnikmi
spornych nehnutelnosti (aj ked” subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presved¢eni), dalSimi
zakonnymi predpokladmi vydrZania sa stid nezaoberal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.
Namietali, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je dostatoéné a presved¢ivé. Dovolatelia
povazovali rozhodnutie odvolacicho sudu za arbitrarne a svojvol'né, najméa pri posudeni otazky splnenia
dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/. V tejto suvislosti poukazali na to, ze odvolaci sid dospel k takym
pravnym zéaverom, ktoré nevyplyvali zo skutkovych zisteni a boli zalozené len na domnienkach a
nepreukazanych skuto¢nostiach. Dovolatelia d’alej s odkazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu
(sp. zn. 4 Cdo 287/2006, 4 Cdo 156/2007, 4 Cdo 264/2013, 2 Cdo 139/2013, 4 Cdo 150/2014, 4 Cdo
361/2012) namietali nespravne pravne posudenie veci v otazke splnenia jednej zo zakonnych podmienok
vydrzania spornych nehnutelnosti, a to dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/. KonStatovali, Ze so zretelom
na preukdzané skutoCnosti v konani boli v danom pripade dobromyselni a na ich strane i§lo o
ospravedlnitelny skutkovy omyl. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zarovenn navrhli odlozit' pravoplatnost’ napadnutého
rozsudku.

5. Zalované 1/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolatelia v podanom dovolani neuviedli, v ¢om
konkrétne malo dojst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Dodali, Ze odvolaci stid presved¢ivo,
vycerpavajico a dostatoéne urcite zdovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k tym skuto¢nostiam, ktoré
zohl'adnil pri svojom rozhodovani. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
poukdzali na to, ze dovolatelia neuviedli v ¢om konkrétne sa odvolaci stid odklonil v napadnutom
rozhodnuti od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a podcCiarkli, Ze Ziadne z citovanych rozhodnuti
nepreukazuje, ze by sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe. Uzavreli Ze pravna otazka
dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/ bola odvolacim sudom postidend spravne. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol ako nedévodné.

6. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444
ods. 2 CSP a v stilade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujiuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietali nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



19. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovia sa ujali drzby spornych
nehnutelnosti (tvoriacich sti€ast’ poévodnej parcely 1365/2) v roku 1977 po tom, ako im darovacou
zmluvou rodi¢ia zalobkyne 2/ darovali nehnutel'nost’ na susednom pozemku parcelné &islo 1365/3. Dalej
poukazal na to, ze Obc¢iansky zakonnik v zneni i¢innom v ¢ase vstupu Zalobcov do drzby nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim neupravoval, priCom az novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zakonom €. 509/1991 Zb. v plnej miere umoznila v suvislosti s vydrzanim vlastnickeho préva k
pozemku zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. janudrom 1992. V nadvéznosti na
uvedené konstatoval potrebu skiimat’ dobru vieru Zalobcov od momentu vstupu do drzby a vziat’ pritom
na zretel’ vSetky okolnosti, ktoré si pre postdenie dobromyselnosti vyznamné. Odvolaci sud sa v tejto
suvislosti riadne vysporiadal so zmenujicim vyrokom vo veci samej, ked’ mal aj na zéklade doplneného
dokazovania za to, ze Zalobcovi 1/ (a tym aj jeho manzelke) pri zachovani minimalnej opatrnosti muselo
byt zrejmé jednak to, Ze sporné nehnutelnosti su vlastnictvom ¢eskoslovenského $tatu, ale aj to, aké je
umiestnenie pozemkov, ktoré uzivali Zzalobcovia a pozemkov, uzivanych F. Z. a jeho manzelkou
(pravnymi predchodcami zalovanych). Uviedol, Zze Zalobca 1/ sa usporiadanim predmetnych pozemkov
zaoberal eSte pred tym, ako sa ujal drzby, priCom poukazal na to, Ze vykonaval tiez znaleckd ¢innost’ v
oblasti polnohospodarstva, ktorti vykonéval aj vo vztahu k pozemkom. Dospel preto k zaveru, Ze so
zretelom na vSetky okolnosti tak zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, Ze su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, aj ked’ subjektivne mohli byt' o svojom vlastnictve presvedceni, pricom dodal, ze d’al§imi
zakonnymi predpokladmi vydrzania sa preto nezaoberal. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.
Takisto samotna skutoCnost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasia a nestotoznuji sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa veobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04).

21. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto



nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢niovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

27. ESte pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, zZe
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

28. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena



jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

29. Z obsahu dovolania zalobcov 1/ a 2/ je zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ zastiipeni kvalifikovanym
pravny zastupcom (advokatom) uviedli z pohl'adu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nimi uplatneného
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla ich nazoru doslo pri pr&vnom posudzovani veci odvolacim sudom, avSak nekonkretizovali
a nenaformulovali pravnu otézku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, sposobom,
ako to pozaduje konStantna judikatira dovolacieho stidu. Uviedli Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
»Spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v pravnej otazke splnenia jednej zo zakladnych
zakonnych podmienok vydrzania, a to dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/ a nasledne polemizovali s
vyhodnotenim skutkovych zisteni tykajucich sa (ne)preukazania dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/.
Zalobcovia 1/ a 2/ tymito argumentami vyjadrili len svoj nestihlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti
a na to nadvdzujicim pravnym posudenim veci odvolacim sudom. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak dovolatelia neuviedli. Wssie uvedena
dovolacia argumentacia Zalobcov 1/ a 2/ je preto nesposobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

30. Okrem uvedeného treba tiez dodat’, Ze dovolatelia sice ozna€ili viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu,
ktoré povazovali za ustalent rozhodovaciu prax, avSak bez definovania vizby na konkrétnu pravnu
otazku v nich rieSenu, pri rieSeni ktorej v posudzovanom pripade malo dojst odvolacim sudom k
tvrdenému odklonu. Po citacii tych ¢asti oznacenych rozhodnuti, ktoré obsahovali prevazne v§eobecné
charakteristiky problematiky vydrZania so zameranim na jeden z jeho zdkonnych predpokladov -
dobromyselnosti, dovolatelia len nekonkrétne uviedli, Ze ,,odvolaci stid sa pri vyrieSeni pravnej otazky
dobromyselnosti zalobcov 1/ a 2/ ako zasadnej podmienky pre vydrzanie odklonil od citovanej ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“, naviac bez akéhokol'vek zohladnenia skutkovych a pravnych
odli$nosti prejednavanej veci. Okrem toho, v pripade dovolatelmi ozna¢enych rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
264/2013, 4 Cdo 150/2014 najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu iba z procesnych dévodov
- nedostatkov v procese zaobstarania skutkovych podkladov pre rozhodnutie vo veci samej. Napokon
dovolaci sud je toho nazoru, ze i keby povazoval dovolatelmi prezentovanu ustalenu rozhodovaciu prax
za relevantnu, je potrebné konStatovat, ze odvolaci sid sa v posudzovanej veci neodklonil od podstaty
v§eobecnych pravnych zaverov a hladisk, z ktorych je potrebné vychadzat' pri posudzovani
dobromyselnosti drzitela nehnutelnosti vo vztahu k moznosti jej vydrZania, definovanych v
predmetnych rozhodnutiach dovolacieho sudu. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze odvolaci sud vzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre posudenie dobromyselnosti,
priCom so zretelom najmi na skuto¢nost’, Ze zalobca 1/ sa usporiadanim spornych pozemkov zaoberal
eSte pred tym, ako sa ujal drzby a tieZ skuto¢nost, Ze zalobca pracoval na vtedajSom Okresnom urade v
Trnave, polnohospodarskom odbore a vykonaval aj znalecka ¢innost’ vo vzt'ahu k pozemkom - dospel k
zaveru, ze zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, ze st vlastnikmi spornych pozemkov, aj ked’
subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presved¢eni. Uvedenym postupom odvolaci sud nijako
nevybocil z medzi stanovenych ustalenou rozhodovacou praxou (vratane dovolatelmi uvedenych



rozhodnuti) pre posudzovanie dobromyselnosti ako jednej zo zakonnych podmienok pre vydrzanie veci.

31. Pre uplhost z&verom povazuje dovolaci sud za ziaduce zdoraznit, Ze otdzka existencie
dobromyselnosti (tak ako bola prezentovana dovolatelmi v danom pripade) ako jedného zo zakonnych
predpokladov vydrzania, teda to, ¢i v konkrétnom pripade bola dobromyselnost” preukazana alebo
nepreukazand, nie je otazkou interpretacie prava (s moznymi réznymi pristupmi k nej), ale otazkou
dostatku €i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozZny zaver - a teda primarne
vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nésledného pravneho
zaveru, ¢i doslo k vydrzaniu). V takomto pripade sa potom dovolaciemu sudu javi, Ze ide skor o otdzku
skutkovu, ked’ze mimo akukol'vek pochybnost’ ide len o proces hodnotenia dokazov (vymykajici sa z
rdmca pojmu ,pravna otazka). Zaroven plati Ze vyhodnotenic existencie ¢i neexistencie
dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi od posudenia jedinecnych skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedent otazku nespdsobilou na zovSeobecnenie, ktoré sleduje jeden z ticelov
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

32. Z uvedenych dbévodov dovolaci sud uzatvara, Ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nebol Zalobcami 1/ a 2/ vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

33. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ v Casti, v ktorej namietali vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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