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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 2. decembra 2015 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny
Siskovej v trestnej veci proti obzalovanému S. B. pre obzvla$t zévazny zlo¢in tikladnej vrazdy v $tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. b/ Trestného zikona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/18/2015, z 1. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/18/2015, z 1. oktobra 2015 v Casti - vo vyroku o ochrannom
dohlade.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému S. B., nar. XX. jina XXXX v T., trvale
bytom C., t.¢. vo vizbe

v Ustave na vykon vizby Nitra,

podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkonau k 1 a d 4 ochranny dohl'ad vo
vymere 1 rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona a § 455 Trestné¢ho poriadku obzalovany bude povinny
thned” po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. B. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. e/ Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zdkona pre skutok, ze

dia 15. decembra 2014 si s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit’ poSkodeného, W. D., nar. XX. V.



XXXX, bytom C., v presne nezistenom ¢ase, vo veCernych hodinach, v meste Sastin-StraZe, zobral z
rodinného domu, na ul. O., revolver zn. Atak Arms Ltd., model STREAMER RI1, kaliber 6mm ME
Flobert, v.¢. XXXX-XXXXXX s vlozenymi 2 ks mosadznych nabojnic, ktoré tvorili suc¢asti nabojov s
okrajovymi zapalmi kalibbru 6mm ME Flobert, vyrobcu Seiller&Bellot a 3 ks néabojov s okrajovym
zapalom kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi ndbojnicami, ktoré st
laborované sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu piStol’ zn. Walther model PP (plynovka),
kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. Z. so zasobnikom, a nasledne odiSiel k pohostinstvu B., ktoré sa nachadza
na ul. C. v obci Sastin-StraZe, a tu sa postavil pred odostreté okno pohostinstva, kde sa v tom Gase
okrem inych, nachadzal aj poskodeny W. D., ktorému ukazal jednu zo strelnych zbrani, ktoré mal so
sebou a lavou rukou si preSiel krizom pod krk, na¢o poSkodeny z obavy o svoj Zivot a zdravie,
telefonicky privolal hliadku PZ, ktora nasledne S. B. nasla na ulici pred obytnym domom poskodeného
W. D., anaich vyzvu, ¢o tam robi, tento hliadke uviedol, ze ¢akd na W. D., ktorého chce zabit’ zato, o
mu urobil pred dvomi rokmi, a ze sa mu chce zato pomstit’, naco bol prislusnikmi PZ predvedeny a
strelné zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislu§nikov PZ dobrovolne vydal, pricom uvedené zbrane a
strelivo st v zmysle ustanovenia zakona ¢. 190/2003 Z.z. v platnom zneni, povaZzované za strelivo a
zbrane kategorie D, ktoré mdze nadobudnit’ do vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18
rokov, ktord je v plnom rozsahu sposobild na pravne ukony, priCcom S. B. bol dna 1. jina 2000
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1T/8/2000, uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu
vrazdy podl'a § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Za to bol odsudeny podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, § 39
ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sud zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Sud prvého stupna zaroven obzalovanému ulozil, postupom podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78
ods. 1 Trestného zédkona, ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona aj
trest prepadnutia veci revolveru, Atak Arms Ltd., model STREAMER R1, cal. 6 mm ME-Flobert, v.¢.
XXXX-XXXXXX. Specializovany trestny std, podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, ulozil
obzalovanému aj Gistavné protialkoholické lieCenie.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,,Sad mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Zze obzalovany diia 15. decembra 2014 s cielenou pohntuitkou i§iel domov zobrat’ si revolver
(do ktorého dna 11. decembra 2014 kupil dva druhy nabojov - doklad o kupe na ¢. L 182 spisu), a
nasledne vyhladal poskodeného v pohostinstve ,,U Dragina®“, ktorému cez okno pohostinstva naznacil,
ze ho chce fyzicky zlikvidovat. Vtedy zac¢al mat’ D. obavy z konania S. B., pricom jeho obavy zosilneli
po naslednom telefonate od svedka H., ktory W. D. upozornil na to, Ze mu volala matka S. B., C. B,
ktora vyjadrila obavy, Ze jej syn chce D. zabit. Tato jej obava mala redlne zdklady, pretoze S. B. si
zobral z domu zbran a vyhrazal sa na adresu D.. Konanie a umysel S. B. potvrdzuju svedecké vypovede
prislusnikov hliadky Policajného zboru, pred ktorymi aj po zadrzani vykrikoval, ze chce W. D. zabit’ a
ziadal od nich, aby mu vratili zbran, ktort mu zobrali. Toto vykrikovanie na adresu D. potvrdil vo svojej
vypovedi aj Q. T.. Umysel fyzickej likvidicie W. D. potvrdzuje aj skuto¢nost, ze v ¢ase, ked S. B.
c¢akal na W. D. pred jeho domom podla vypovedi svedkov nstrzm. I. a por. H. drzal v pravej ruke
revolver, ktory bol konstrukéne ur¢eny na strelbu nabojmi 6 mm ME nabojmi Flobert a v nabojovej
komore tohto revolvera mal strelby schopné naboje. W. D. chcel zlikvidovat,, nie len postrasit. Podla
nazoru sudu je irelevantné tvrdenie, Ze predmetnd zbran nebola sposobila sposobit’ smrtelné zranenie,
resp. mohlo fiou byt spdsobené smrtelné zranenie iba za urcitych okolnosti (zasah oka alebo krku),
pretoze zbran bola nabitd viacerymi nabojmi a pri strelbe hoci aj v noci, ale z kratkej vzdialenosti, je
zrafujici U¢inok projektilov na telo ¢loveka zrejmy. Bola iba otdazka nahody, kam by bola obet’ -
poskodeny zasiahnuty. O tom, ze by obZalovany S. B. nevahal pouzit' strelni zbran a vystrelit' fiou na
obet’ aj opakovane, sved¢i skutoénost’, ze uz pri predchadzajicom pokuse trestného ¢inu vrazdy strielal
na obet’ opakovane a poskodeny vtedy prezil iba preto, Ze mu bola poskytnuta okamzita lekarska pomoc.
Skutoc¢nost’, ze obzalovany mal v roku 2012 konflikt s W. D. (ktorého bol on sam inicidtorom, pricom
pri tomto konflikte sdm utrpel uraz hlavy), v flom umocnila odhodlanie na pomstu D. za vSetky



predchadzajice krivdy. Z uvedenych skuto¢nosti je mozné vyvodit’ zaver, ze S. B. konal v priamom
umysle poskodeného D. zabit’, vzal si so sebou na dokonanie skutku tie zbrane, ktoré mal k dispozicii a
ktoré povazoval za dostato¢ne efektivne na to, aby skutok dokonal. Zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva vyplyva, Ze za urcitych okolnosti mohol tento imysel aj dokonat’. Bolo by iba otazkou
momentalnej dispozicie obvineného, ¢i by poSkodeného zranil, alebo opakovanymi vystrelmi zabil. V
tejto suvislosti neobstoji obrana obvineného, ze chcel poSkodeného iba zastrasit, aby mu uz tento dal
pokoj. VSetky zadovazené dokazy vytvaraji retaz, ktora potvrdzuje tivahy o priprave tkladnej vrazdy z
pomsty. Podporuje ich aj z&ver znaleckého posudku z odboru psychologie, podla ktorého mozno u
obvineného z psychologického hl'adiska pocitat’ s moznostou recidivy trestnej ¢innosti. Sud nezistil u
obzalovaného Ziadne polahcujuce ani pritazujice okolnosti v zmysle ustanovenia § 36, § 37 Trestného
zakona. Pri ukladani trestu stid mal na zreteli ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona. Bertc
do uvahy osobné a rodinné pomery obzalovaného, sud mé za to, ze priprava na prejednavany zlo¢in
nedosahuje taku zavaznost, ako to predpoklada trestna sadzba ustanovend pre dokonany trestny ¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona. Sud dospel k presvedCeniu, Ze trest odiatia
slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozZivotie, by bol pre obzZalovaného neprimerane
prisny. Std zastava nazor, Ze na ochranu spolo¢nosti postauje i trest v niz§ej vymere, pricom
pomerom obzalovaného, jeho osobe a moznostiam napravy je podl'a ndzoru stidu primerany trest odiatia
slobody vo vymere 10 rokov. Sud zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, pretoze so zretefom
na zavaznost’ trestného ¢inu a mieru naruSenia obZalovaného ma za to, Ze v ustave na vykon trestu
stredného stupna strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena. Podla nazoru suadu je v pripade
obzalovaného primerané uloZit' mu ochranny dohlad na dobu dvoch rokov*.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie obzalovany. Odvolanim napadol vSetky vyroky
rozsudku sudu prvého stupiia ako aj zdkonnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Navrhol, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil pre podstatné chyby konania a vec vratil prvostupiiovému stdu
na doplnenie dokazovania a nové prejednanie. Dalej argumentoval tym, Ze odévodnenie prvostupiiového
sudu nepovazuje za dostaujuce a presved¢ivé. Sudca sa nevysporiadal so zadovazenymi dokazmi, tieto
podrobne neoddvodnil, a to malo za nasledok, ,,Ze pri svojom rozhodovani jeho ¢innost’ mala zahfiat™ aj
spravnu aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualneho pripadu, t.j.
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy a uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu.
Prvostupiiovy sud pouzil pravnu aplikaciu, ze na zaklade skutku popisaného o vine, Ze spachal obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. e/ Trestného zakona.“ Prvostupiiovy sud sa ustanovenim § 13 ods. 1 Trestného zdkona blizSie
nezaoberal, pretoze z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ktoré konanie uvedené v ozna¢enom ustanoveni
mal vykonat’, priCom len teoreticky prichddza do uvahy vytvaranie podmienok na spachanie zlo¢inu,
pricom tymto podmienkam by obligatérne muselo byt naplnené pojatie imyslu, kde na ktorom mieste
dokond zlo¢in, alebo sa ofi pokusi, v ktorom ¢ase uskuto¢ni pokus alebo dokonanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy a aké vecné podmienky vytvaral, aby doslo k naplneniu d’alSicho vyvojového
Stadia pokusu alebo dokonaniu obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy. Ked'Ze objektivne vedel, ze
ani jednou zo zbrani, ktoré su v kategérii D usmrtenie ¢loveka nemdze vykonat' je toho nazoru, ze
nemohol naphit’ skutkovii podstatu § 13 ods. 1 Trestného zédkona pripravy na zlo¢in. Dalej poukazal na
to, ze len mySlienka trestnym pravom nie je postihnutelna. ,,Pojatie mySlienky spachat’ trestny cin
predstavuje obligatorne Stadium, ale bez d’alSieho konania smerujiceho k dokonaniu trestného ¢inu je
velmi vzdialené potencionalnemu trestnému nasledku. Pojatim samotnej myslienky spachat’ trestny ¢in,
eSte spolo¢nosti nebezpeCenstvo nehrozi a navySe v tomto okamihu nie je vObec isté, ¢i sa tato
myS$lienka bude realizovat™. Podla obzalovaného ani prejav myslienky ¢i timyslu spachat’ trestny ¢in, nie
je v platnej Uprave priamo a vSeobecne postihovany. Ide o fakultativne Stadium, kedy sa pachatel
chvastal pred inymi tym, ¢o ma v timysle. Takyto prejav imyslu spachat’ trestny ¢in je treba odlisit’, od
trestnych ¢inov verbalnych, pri ktorych uz samotné vyjadrenie hrozby napliiuje skutkovi podstatu iného
trestného ¢inu. Dalej obzalovany vysvetlil: ,,Tieto strelné zbrane nemézu vyvolat’ smrtelny nasledok a v
tomto smere poukazujem na zavery znaleckého dokazovania na str. 153 az 158 Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, ktory v zavere jednoznacne uviedli, Ze kratka expanzna zbrail samonabijacia
pistol’ nemeckej vyroby zn. Valther model PP kalibru 9 mm P.A. Blanc vyrobné ¢. Z. so zasobnikom z



roku 2011 je v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. v zmysle § 7, ako zbran kategériec D, ktoré modze
nadobudat’ do vlastnictva PO alebo FO starSia ako18 rokov. Na str. 156 uviedli, Ze strelbou za pouzitia
predlozeného streliva neméze nastat’ smrtelny nasledok, lebo ide o kratku expanznu zbran s nabojkami
bez strely. Pokial’ i§lo o druhu kratku zbrai revolver tureckého vyrobcu zn. Atak arms LTD model
Streamer R1, kalibru 6 mm ME Flobert, vyr. ¢. XXXX-XXXXXX, ide o zbrai uréenii na strelbu
vyluéne s nabojmi s okrajovym zapalom kalibru 6 mm ME Flobert s tGstovou kinetickou energiou
vystrelenej strely menSou ako 7,5 joula. Ide o zbran tiez kategorie D. Na str. ¢.1. 156 uviedli, Ze strelbou
z predlozeného revolvera by teoreticky nemalo dojst’ k smrtelnému poraneniu. Smrtelny u¢inok by
nastal len ak by mala strela s energetickym zatazenim prierezu nad 50 joulov/cm2 a tomu zodpoveda
medzna rychlost’ strely nad 160 m/s. Tieto uc¢inky zbrani mne boli zname. Sud do konania pribral znalca
MUDr. Mariana Pamulu, ktory uviedol, ze zbrane plynového charakteru bez projektilu sposobuju
povrchové zranenie len pokial’ ide o vystrelenie z bezprostrednej blizkosti. Pokial' ide o predlozeny
revolver uviedol, Ze situacia je trocha ina a Ze pri zasiahnuti urcitych oblasti tela by mohlo dojst’ k
smrtelnému zraneniu. Uvadza, Ze to by sa jednalo hlavne teoreticky o strelnt ranu do oblasti oka, kde je
mikké tkanivo a do oblasti krku pri zraneni tepny a neposkytnuti rychlej a u¢innej pomoci. Teda, Ze by
sa nejednalo o priamy smrtelny u¢inok strely, ale o sekundarny nésledok poskodenia tepny strelou s
prejavom masivneho krvacania. Tento zaver znalca, ako jeho domnienku rozhodne popieram, pretoze
znalec z odboru balistiky uviedol, ze vystrel zo vzduchovky ma vac¢siu intenzitu a rychlost’ a sposobi
horsi nasledok ako strela z revolvera a taktiez pokusom pri strelbe z tohto revolvera, tento neprestreli ani
listovy papier. Preto v tomto smere ziadam odvolaci sud, aby bolo nariadené dokazovanie tistavom
sudneho lekarstva bud’ Fakultnej nemocnice Martin alebo Fakultnej nemocnice Bratislava za ucelom
empirického poznania a vyvratenia tychto domnienok znalca, ktory ziaden pokus v tomto smere
nevykonal. Preto chcem, aby odvolaci sud presktimal tieto vSetky skutkové a pravne namietky a aby sa
vykonali vySetrovacie pokusy za u¢elom vyvratenia alebo potvrdenia zaverov znalca MUDr. M. Pamulu.
Som toho nazoru, ze som sa nedopustil konania, ktoré je mi kladené za vinu, moj pobyt na slobode nie je
nebezpeény, vykonal som a osved¢il som sa po podmieneénom prepusteni z predchadzajuceho
odsudenia, zil som a Zijem bezihonnym ob¢ianskym Zivotom. Chcem sa lie€it’ v protialkoholickej liecbe,
nakol’ko mam za to, Ze som sa do tejto situacie dostal pod vplyvom alkoholu a pod vplyvom emoc¢ného
konania pod vplyvom alkoholu, a preto si uvedomujem vzhladom na vypovede svedkov policajtov, ze
som sa asi tak spréaval, hoci si na to nepamitam. Mam matku, ktora je tazko chora, doteraz som zil s
nou v spolo¢nej domacnosti, je onkologicky nemocna, o ¢om predlozim lekarske potvrdenia. Je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim, ma 83 rokov a chcem sa o fiu postarat™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pri tom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie obzalovaného S. B. je ¢iasto¢ne dovodné, avSak pre iné skuto¢nosti ako uviedol v odvolani.

Najvyssi sud konStatuje, ze Specializovany trestny std v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., nélezit¢ho zistenia
skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i
rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna
dospel k wvyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

K vyroku o vine.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou, objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili



sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia ddkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organ ¢inny v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Specializovany trestny stud v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti
obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Wkonané dokazy hodnotil podla svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. V
odovodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané a o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi ivahami sa spraval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Pokial’ ide skutkové zistenia stidu prvého stupiia najvyssi sud nema ziadne ani tie najmensie pochybnosti
o tom, ze stthany skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany S. B.. V tomto smere sud prvého stupia
vystizne a presvedcivo v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade akych dokazov a zisteni
z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom Specializovany
trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stthaného trestného ¢inu zistenia, ktoré st spravne.

Sud prvého stupiia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou strdn v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, ze
odvolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna nemoze sama o sebe
viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom
prvého stupnia. Pokial’ sa skutkové zavery prvostupniového sudu zakladajii na vnitornom presvedceni
ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade
uplného zistenia skutkového stavu veci a zodpovedaju tvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo,
nemozno sudu prvého stupna vytknit' neddslednost’ alebo vnitorné rozpory a nemozno im potom v
prospech obzalovaného uspeSne odporovat odvolanim len preto, ze sud mohol dospiet’ aj k inym
zaverom, keby sa bol spravoval inymi tvahami. Najvyssi sud po preskimani hodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvého stupiia nezistil, ze by Specializovany trestny sud pri hodnoteni dokazov
nepostupoval podla zdkona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané dokazy by vyhodnotil
jednostranne v neprospech obzZalovaného. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupna neodporuje
zakladnym principom logického myslenia.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. ITIT US 339/08, 11 US 197/07, 11 US 78/05, IV US 252/04).

Pravna kvalifikacia prejednavaného skutku ako - obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona aj podl'a ndzoru najvyssieho sidu zodpoveda spravnym
uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkych zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podla vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. K argumenta¢nym
uvaham obZalovaného v odvolani v stvislosti s pravnou kvalifikaciou najvy$si sad poznamenava.

Pri konani s vopred uvazenou pohnutkou - ods. 1 § 144 Trestného zdkona ide o situaciu, kedy si
pachatel’ vopred, t.j. pred spachanim trestného ¢inu zvazi rozhodujice okolnosti vykonania ¢inu vratane
urcenia miesta a ¢asu spachania ¢inu, pouzitia zbrane, ¢i iného prostriedku vhodného na usmrtenie obete
s cielom, aby do$lo k Gspesnému vykonaniu ¢inu, tzn. Ze si ¢in z hl'adiska vykonania naplanuje. Nie je
vSak potrebné, aby taky plan bol premysleny do najmenSich detailov, postac¢i rdmcové vymedzenie
rozumnych skutocnosti vykonania ¢inu v predstave pachatela, ktoré nésledne moze byt pri samotnom
uskutoénovani dopliiované, ¢i menené vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a vyvoj situacie.



Vopred uvazena pohnutka sa vzt'ahuje nie len na samotné rozhodnutie, pri ktorom pachatel’ dopredu
zvazuje vSetky okolnosti sved¢iace pre umyselné usmrtenie tak aj proti nemu, ale zahffia i volbu
vhodnych prostriedkov pre uskuto¢nenie spdsobu vykonania usmrtenia in¢ho, pricom z hladiska
¢asového je tu uréity odstup od vlastného sposobu spachania trestného ¢inu vrazdy, pretoze ide vo
svojej podstate o naplanovanie vykonania takého ¢inu. Na druhej strane nie je vyzadovana nejaka
zvlastna rafinovanost, detailné premyslenie celej situdcie, rozplanovanie jednotlivych faz ttoku, ani
zvéazenie vSetkych do tvahy prichddzajicich okolnosti, ale posta¢i i naplanovanie v podstate ,,primitivne
v zavislosti na rozumovej Urovni pachatela, kedy taky pachatel’ dopredu zvazil podstatné okolnosti pre
vykonanie ¢inu. Nie je rozhodujuce, ¢i vlastné naplanovanie bolo vykonané v takom rozsahu, ktory
zaist'uje uspeSné usmrtenie iného, popripade ¢i konanie pachatela dospelo asponn do Stadia pokusu,
pretoze trestna je i priprava ukladnej vrazdy s vopred uvazenou pohnutkou.

Prave vyssie uvedenym sa ukladnd vrazda podl'a § 144 ods. 1 Trestného zdkona odliSuje od ,klasickej*
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej sa moze pachatel’ dopustit’ napr. v zlosti, afekte,
rozruSeni, pri hadke, a teda bez predchadzajiceho zdmeru - vopred uvazenej pohnutky.

V konani obzalovaného S. B. predchadzajicemu samotnému ¢inu, v ramci ktorého si obzalovany
zadovazil strelby schopné zbrane (hoci s plynovymi nabojkami), s nimi sa na dany utok voci
poskodenému vyzbrojil, tym Ze tieto (tGto zbran) poSkodenému ukazal a konkludentne mu pohrozil
usmrtenim, v spojeni s tym, Ze poSkodené¢ho vyhladal v reStauracii a nasledne ho ¢akal pred jeho
domom, dostato¢ne dokumentuje, Ze obzalovany sa pripravil na usmrtenic poSkodeného W. D.
zadovazenim prostriedkov na takyto utok, pricom neSlo uz len o mySlienku, ale o konkrétne a
premyslené konanie. Tym boli naplnené vSetky podmienky na pouzitie pravnej kvalifikacie podla § 13
ods. 1 Trestného zakona i § 144 ods. 1 Trestného zakona.

Z dalSich dokazov a okolnosti pripadu vyplyva opodstatnenost’ pouzitia pravnej kvalifikacie aj podla
pism. a/ ods. 2 § 144 Trestného zakona: ,,a uZ bol odstideny za trestny ¢in vrazdy®, pretoze na takého
posudenie postaci, aby bol pachatel predtym odsudeny za spachanie trestného cinu vrazdy v
ktoromkolvek vyvojovom S§tadiu, tzn. v Stadiu pripravy pokusu ¢i dokonania. Vyvojové §tadium
trestného ¢inu vrazdy teda nezohrava ziadnu tlohu pri vahach o pravnej kvalifikacii podl'a pism. a/ ods.
2 § 144 Trestného zédkona. Rozhodujucim slovnym spojenim v ozna¢enom zadkonnom ustanoveni je ,,uz
bol odsudeny...“. Z pripojeného spisu Krajského stidu v Tren¢ine, sp. zn. 1T/8/2000, vyplyva, Ze
obzalovany S. B. uz bol za pokus trestného Cinu vrazdy odstdeny (podrobnosti vid v rozsudku
Specializovaného trestného sudu vo vyroku o vine i v odovodneni) a toto odstdenie zatial nema
zahladené. Tym boli splnené vSetky podmienky na pouzitie pravnej kvalifikacie aj podla pism. a/ ods. 2
§ 144 Trestného zakona.

Opodstatnenost’ pouzitej pravnej kvalifikacie aj podla pism. e/ ods. 2 § 144 Trestného zdkona vyplyva
zo vsetkych okolnosti pripadu nesporne vSak z vypovedi poskodené¢ho D. o predchadzajuicom konflikte
medzi nim a obZalovanym, ale najmé z vyjadreni obZalovaného, ktory sam deklaroval svoj imysel nie len
konkludentne (ukézanim podrezania hrdla cez okno reStauracie), ale i Gistne a opakovane pred policajtmi,
ked’ im povedal: ,,Cakam na D., aby som ho zabil za to, ¢o mi urobil pred dvoma rokmi, chcem sa mu
pomstit™ (¢. L 72, €.1. 79). Takymito vyjadreniami obzalovany zrozumitelne, jasne a velmi presved¢ivo
vyjadril svoj imysel usmrtit’ iného z osobitného motivu - pomsty. Tym boli splnené vSetky podmienky
na pouzitie pravnej kvalifikacie podl'a pism. e/ ods. 2 § 144 Trestného zakona a zaroven vylic¢ené vSetky
uvahy ohl'adom dobrovolného upustenia od dokonania trestného ¢inu, na ktoré obzalovany v odvolani
odkazom na § 13 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. poukézal.

Obavu zo skuto¢ného a redlneho dokonania ¢inu obzalovanym S. B. vo¢i poskodenému W. D.
zvyraziuju okolnosti predchadzajiceho pokusu vrazdy, ktorého sa obzalovany dopustil obdobnym
sposobom, ked’ pohrozil zabitim K. Q. a odzadu do neho vystrelil a strelil do neho aj vtedy, ked
poskodeny lezal bezvladne na zemi a toku sa nebranil (vid’ rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.1.
488 az 497 pripojen¢ho spisu a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.L 526 az 530
pripojeného spisu). Kazdy, a to doslova (matka obZalovaného, ktora prostrednictvom O. H. varovala



poskodeného, poskodeny i d’al§i svedkovia), opodstatnene o¢akavali ,,to najhor$ie - dokonanie ¢inu, a
preto len vd’aka varovaniu matky obzalovaného, obozretnosti posSkodeného a v€asného zasahu policie
obzalovany nedokonal ¢in, na ktory sa z pomsty a s vopred uvdzenou pohnutkou pripravil.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze vSetky argumenty obhajoby suvisiace s pouzitou
pravnou kvalifikaciou a nenaplnenim znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného ¢inu povazuje
za neudrzatelné.

Pokial’ obhajoba namietala, ze pouzité zbrane neboli spdsobilé privodit’ smrtel'né zranenia, tu najvyssi sud
poznamenava, Ze tato skuto¢nost’ nezohrala najvyznamnej$iu a ani najpodstatnej$iu tlohu, pretoze
hrozba zavrazdenia W. D. bola redlna a od okamihu, ked” obzalovany cez okno poSkodenému ukazal
podrezanie hrdla, samozrejme v spojeni s uz vys§ie uvedenymi okolnost’ami pripadu totiz hrozilo i to, Ze
obzalovany mohol vystrelmi zo zbrane eliminovat’ schopnost’ obrany poSkodeného a ¢in dokonat’, napr.
jeho dobitim rukovétou zbrane alebo inak.

Najvy$si std uzatvara, ze konanim obzZalovaného S. B. popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zdvazného zlo€¢inu ukladnej vrazdy v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona, § 144 ods. 1, ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného
zdkona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona tak, ako to spravne ustalil uz Specializovany
trestny sud v Pezinku.

K vyroku o treste odnatia slobody, k vyroku o treste prepadnutia veci a k vyroku o ochrannom opatreni
- ustavnom protialkoholickom lie¢eni.

Obzalovany odvolanim sice napadol i tieto vyroky, vobec vSak neargumentoval z akych dévodov.

S ohl'adom na to, ze sa neciti byt’ vinnym, je logické a pochopitelné, ze ziadny trest pre obzalovaného
nie je prijatelny. Hoci najvyssi sud nemdze reagovat’ na obhajobné argumenty, tykajice sa vyroku o
treste, konstatuje, ze Specializovany trestny sud pri ukladani trestu odiatia slobody, a to jeho druhu i
vymery postupoval v stlade so zdkonom, ked’ primeranym spésobom aplikoval zmieriiujiice ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona i ustanovenie
§ 38 Trestného zékona. Specializovany trestny sid nepochybil ani pri zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia, ked opat
opodstatnene pouzil zmieriiovacie ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Pravne uvahy $pecializovaného trestného stdu tykajiice sa vyroku o treste odnatia slobody vyjadrené na
strane 16 a 17 rozsudku si najvy$si sud osvojil, povazuje ich za dostato¢né , kompletné, presved¢ivé a
preto na ne odkazuje.

Specializovany trestny std rozhodol spravne aj v ¢asti uloZenia trestu prepadnutia veci - revolveru
ATAK vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX a nepochybil ani pri uloZeni ochranného opatrenia - tstavného
psychiatrického lieCenia. Sud prvého stupiia vSak v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 tretia veta
Trestného poriadku (,,ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky*)
neodévodnil vyrok o treste prepadnutia veci a ani vyrok o ochrannom opatreni - ochrannom
protialkoholickom lie¢eni, ¢im sa jeho rozsudok v tejto Casti stal nepreskimatelnym. Ni¢ na veci nemeni
ani skuto¢nost’, Ze obzalovany proti tymto vyrokom vecne neargumentoval a dokonca sam uviedol, ze
sa chce lieCit’ v protialkoholickej lie¢be (str. 7 odvolania obzalovaného).

Pochybenie $pecializovaného trestného sudu v tejto Casti je vSak v ramci prieskumnej a rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu odstranitelné, a preto najvyssi sud doplia nasledovné.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud ulozi trest prepadnutia veci, ktord bola pouzitd na
spachanie trestného ¢inu.



Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona trest prepadnutia veci moze sud ulozit’, len ak ide o vec patriacu
pachatel'ovi.

Z povahy veci a zo vSetkych okolnosti pripadu je nesporné, Ze obzalovany S. B. je vlastnikom revolvera
ATAK, vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX a zZe tento pouzil na spachanie prejednavaného trestného ¢inu.
Uvedenu zbran dobrovolne vydal pre uéely trestného konania (¢.1. 193) a tato bola a je k dispozicii ako
vec doliénd. Z uvedeného je zrejmé, ze boli splnené vSetky podmienky na uloZenie trestu prepadnutia
veci, a preto Specializovany trestny sud rozhodol spréavne a v sulade so zdkonom, ked’ obzalovanému
ulozil aj trest prepadnutia veci presne Specifikovanej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona sid méze uloZit' ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel’
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Objektivne bolo preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil stihaného skutku pod vplyvom alkoholu
(obzalovany to priznal ¢.1. 41 - 42, 224), potvrdzuju to svedkovia (¢.1. 72, 79) a zo zaverov znaleckého
dokazovania (¢.1. 128, 129, 130) vyplynulo, Ze vySetrenim obZalovaného bola u neho zistena zavislost’
od alkoholu. Znalci navrhli menovanému uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia ustavnou
formou nakolko zabezpecenim trvalej abstinencie sa u obzalovaného vylici riziko recidivy a
kriminogénnych aktivit v ebrietach (¢.1. 130). Preto najvyssi sud povazuje rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu vo vyroku o ulozeni ochranného lLieCenia - ustavnej protialkoholickej lieCby za
opodstatnené, spravne a zakonné

K vyroku o ochrannom dohlade.

V tejto Casti rozhodol §pecializovany trestny std ¢iastoéne spravne, ked sice v sulade so zdkonom ulozil
obzalovanému ochranné opatrenic - ochranny dohlad. Nepostupoval v§ak kompletne tak, aby tento
vyrok bol Uplhy a stiladny so vSetkymi ustanoveniami, ktoré upravuji podmienky vykonu ochranného
dohl'adu. Preto pochybenie stidu prvého stupia vo vyroku o ochrannom dohlade napravil sam najvyssi
sud tymto rozsudkom.

V prvom rade najvys$si std konStatuje, ze vyhovel odvolaniu obzalovaného (hoci proti tomuto vyroku v
odvolani nepredniesol Ziadne argumenty), ked’ skratil dobu trvania ochranného dohl'adu na jeden rok.
Obzalovany po vykonani trestu odnatia slobody opusti brany véznice vo veku 65 rokov s predpokladane
vylieCenou zavislost'ou na alkohole. MozZzno opravnene o¢akavat’, Ze vykon trestu odiatia slobody splni
svoj najméd prevychovny ucéel a obzalovany pochopi, ze musi dodrziavat zakony platné v tejto
spolo¢nosti, ¢im by malo ddjst’ k jeho naprave. Potom postaci ako preventivne opatrenie - ochranny
dohl'ad vo vymere jedného roka.

V dalsom najvyssi sud postupom podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona a § 455 Trestného
poriadku doplnil chybajucu ¢ast’ vyroku o ochrannom dohl’ade.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach.

Podl'a § 455 Trestného poriadku ochranny dohl'ad vykonava proba¢ny a media¢ny uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohl'ad ulozeny, a to v rozsahu
uréenom v rozhodnuti sidu. Pritom dba, aby sa do prav odstideného zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie i€elu ochranného dohl'adu.

Proba¢ny a media¢ny tradnik kontroluje plnenie povinnosti odstidenym, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 77 ods. 1 Trestného zédkona. Medzi tieto patri aj hlasenie sa v lehotdch ur¢enych v rozhodnuti sudu.
Proba¢ny a media¢ny uradnik teda nemdze podla vlastného uvaZenia ur€ovat’ lehoty na hlasenie sa,
nakol’ko takéto opravnenie a pravomoc zakonodarca zveril len do ruk sudu.



Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud je povinny uz v rozsudku ur¢it’ lehoty, v ktorych je obzalovany
povinny sa osobne hlasitt u probacného a media¢ného turadnika. Urcenie leh6t na hlasenie sa u
probacného a media¢ného uradnika neprichddza do tvahy vo forme opatrenia o nariadeni vykonu
ochranného dohladu podla § 454 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze takéto opatrenie svojou najmi
technickou - procesnou povahou nie je sposobilé (nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok) na
ukladanie povinnosti zasahujicich do prava na osobnu slobodu.

Preto najvyssi sud urcil, Ze obzalovany S. B. bude povinny po vykone trestu odiatia slobody osobne sa
hlasit” u probacného a media¢ného uradnika jeden krat v kalendarnom tyzdni s tym, Ze takyto rozsah
uloZenej povinnosti povazuje za dostatoény na to, aby bola zabezpe€ena primerana kontrola spravania sa
obzalovaného po vykone trestu odnatia slobody.

S ohl'adom na vys$S§ie uvedené preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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