Najvyssi sud 4 Ndob 20/2011
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a. s., P., zastapeného
JUDr. V. C., advokéatom so sidlom v P. proti zalovanému V., s. r. 0., R. zastipenému JUDr.
P. G., advokatom so sidlom v B. 0 urcenie zodpovednosti za Skodu, 0 ndmietke zaujatosti,

vznesenej v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 14 Cob /220/2011, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu  Krajského stdu v Ziline JUDr. I. N. nie je vyli¢ena
z prejednavania arozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn.
14 Cob/220/2011.

Odoévodnenie:

Sudkyfa Krajského sadu v Ziline JUDr. 1. N. podanim zo diia 20. 02. 20110znamila
predsedovi sudu, Ze na jej strane existuji dévody, ktoré objektivne mozu vyvolat’ pochybnosti
0 jej nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14
Cob/220/2011. Ide o okolnosti vo vztahu k pravnemu zastupcovi Zalovaného, JUDr. P. G.,
advokatovi, ktory je rovnako ako aj jeho rodina, priatel'om jej rodiny a stretdva sa s nim aj
mimopracovne. Pomer k veci a ani k G¢astnikom konania nema, subjektivne sa vo veci neciti

zaujata a profesionalne je schopna vec nestranne posudit’ a rozhodnut’.

Predseda sidu v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu
studu Slovenskej republiky. Ma za to, Ze v prejednavanom pripade nie je dovod pochybovat

0 nezaujatosti JUDr. N..

Uviedol, ze sudcovia vstupuji do mnohych interpersonalnych vzt'ahov aj s pravnikmi,
posobiacimi v inych profesiach, vratane advokatov. Tieto vztahy maja zaklad napr.

V spolo¢nom §tudiu, alebo len v obyCajnom fakte Castych kontaktov s urc¢itym okruhom oséb,
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napr. podmienenych blizkost'ou bydlisk. Je uplne prirodzené, Ze pri opakovanych stretnutiach
dochadza k SirSej komunikacii, ako je bezna zdvorilostnd komunikécia. Domnieva sa, ze ak
by doslo k pravom dovolenému odnatiu téastnika zakonnému sudcovi (prostrednictvom
instititu vylucenia), je nutné, aby tieto kontakty zasadnym spdsobom presiahli ramec
Standardnej komunikacie. Z hladiska tvrdené¢ho priatel'ského vzt'ahu by nadvidzne malo ist
nielen o ¢asté kontakty, ale aj o vytvorenie vnitorného emocionalneho vztahu, ¢o v sidene;j

veci JUDr. N. vobec neuvadza.

Akceptacia prili§ Sirokého nazerania na okolnosti, spochybniujuce nestrannost’ sudcu
moze v kone¢nom ddésledku viest’ k situécii, ze pri dlhodobejSom pdsobeni sudcu na jednom
mieste by nemaly okruh pravnych zastupcov nemohol byt’ ¢inny vo veciach, prejedndvanych
dotknutym sudcom. Takyto postup by bol nielen fakticky kontraproduktivny, ale aj pravne

(astavne) neudrzatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci zistil, ze nie je dana existencia

doévodov pre vylucenie JUDr. N. z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

V danom pripade JUDr. N. navrhla zvazit jej vylicenie z prejedndvania
a rozhodovania veci s poukazom na okolnosti, ktoré by mohli vzbudzovat' pochybnosti o jej
nezaujatosti. Pochybnosti 0 nezaujatosti by vSak mohli vzniknut iba v pripade, ak skutkové
okolnosti, uvddzané sudkynou, by objektivne nasvedcovali tomu, Ze mé k prejednavanej veci,
ucastnikom alebo ich pravnym zastupcom taky vztah, ktory by objektivne vzbudzoval
dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti, napr. ak by bolo primerane osvedcené, Ze ma alebo
méze mat’ na vysledku konania priamy alebo nepriamy zaujem. K vyluceniu sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, Ze vzt'ah sudcu
k danej veci, ti¢astnikom alebo k ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze sudca i napriek

zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezéavisle a nestranne rozhodovat'.
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Existencia nestrannosti musi byt urcena podla subjektivneho hladiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla
objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostato¢né zaruky, aby bola z tohto
hladiska vyli¢ena akakolvek opravnena pochybnost (III. US 16/00). Nestrannost sudcu
nespociva iba v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti zaujaty, ale aj
Vv objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. V tejto stuvislosti
je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, ze JUDr. N. uvadza, ze subjektivne sa vo veci neciti
zaujata, nema pomer kveci aani Kucastnikom aje schopnd vec nestranne posudit
a rozhodnut’. Z objektivneho hl'adiska okolnosti, ktoré ako pripadny dovod zaujatosti sudkyna

uvadza, nemozno povazovat’ za také, ktoré by podl'a zdkona zaujatost’ odovodnovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol tak, zZe

JUDr. N. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci (§ 16 ods.1 O. s.
p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



