Najvyssi sad 1 Cdo 149/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. P., byvajucej
v B., proti zalovanému Ing. M. P., byvajicemu v B., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava V  pod sp.zn.
32 C 147/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca
2009 sp.zn. 15 Co 201/2008, rozhodol

takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V medzitimnym rozsudkom z 18. decembra 2007 c.k.
32 C 147/2005-120 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov V. P., rod. K.
alng. M. P., zaniknutého diom pravoplatnosti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava V
z23. maja 2002 sp.zn. 32 C 147/2005 (spravne ma byt sp.zn. 7 C 265/2001 — pozn.
dovolacieho sudu), t.j. diiom 26. jula 2002, ktoré bude vyporiadané sudom patria nasledujiuce
veci : nehnutel'nosti — byt ¢. X. na X. poschodi obytného domu na ulici P. v B., stipisné ¢islo
X., zapisany na LV €. X. pre katastralne tizemie P., vedeny ako stavba na parcele ¢. X., X., X.
ovymere X. m’, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti X., ahnutelné veci, uvedené vo vyroku rozsudku

prvostupiiového sudu pod bodmi 1/ az 10/.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobkyne proti Casti vyroku o ureni, Ze

do bezpodielového spoluvlastnictva uUc€astnikov patri vysSie Specifikovany sporny byt,
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rozsudkom z 18. marca 2009 sp.zn. 15 Co 201/2008 medzitimny rozsudok sidu prvého

stupnia v napadnutej Casti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna a navrhla, aby ho
dovolaci sud spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil a vyslovil, ze predmetny byt
do bezpodielového spoluvlastnictva ti€astnikov konania nepatri. Dovolanie (ktorého prevaznu
cast’ tvori opis skutkovych okolnosti) v zdsade oddvodnia tym, Ze nevylucenim spornej
nehnutel'nosti obidvomi sidmi nizSieho stupiia z bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle
§ 143 Obcianskeho zékonnika doslo k znemozZneniu realizacie jej procesnych prav v zmysle

§ 237 O.s.p. a sudy jej nezabezpecili spravodlivy sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie st.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokitom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po podani dovolania Zalobkyna na stide prvého stupnia
19. maja 2009 osobne podala pisomné podanie oznacené ako “Dodatok k dovolaniu vo veci

¢.k. 32 C 147/05%. Vzhl'adom na nezrozumitelnost’ tohto podania, sud prvého stupiia pripisom
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(¢.I. 161 spisu) z 19. resp. 21. maja 2009 vyzval zalobkyiu (vyzva jej bola dorucend 9. jina
2009) na upresnenie, €i sa uvedenym “Dodatkom* doméha pristupenia svojho otca Ing. B. K.
ako vedl'ajSieho ucastnika do konania alebo mu udel'uje plnomocenstvo na svoje zastupovanie
v konani. Sucastou tejto vyzvy bola aj vyzva na odstrdnenie nedostatku zastipenia
advokatom v dovolacom konani v lehote 10 dni predlozenim plnomocenstva udeleného
takémuto zastupcovi. Vo vyzve vSak zalobkyna nebola poucend o moznosti ustanovit’ jej
zastupcu zradov advokatov vzmysle § 30 O.s.p. KedZe zalobkyna na tito vyzvu
nereagovala, Okresny sud Bratislava V, posudiac podla obsahu predmetny “Dodatok* ako
navrh na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane zalobcu, uznesenim zo 7. jula 2009
¢.k. 32 C 147/2005-169 tento navrh zamietol. SuCasne pripisom z toho ist¢ho dna, resp.
z 8. jula 2009 (€.1. 170 spisu) opakovane vyzval zalobkyiiu (uznesenie spolu s vyzvou jej boli
dorucené 13. jula 2009) aj na odstranenie vad nedostatku zastiipenia advokatom v dovolacom
konani v lehote 10 dni predlozenim plnomocenstva udelené¢ho takémuto zastupcovi a zaroven
ju poucil, ze na jej ziadost’ jej moze byt ustanoveny zastupca z radov advokatov, ak su u nej
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 30 O.s.p.). Napriek tomu vSak
zalobkynia ani v lehote urCenej sidom prvého stupiia, ani ku dnu predloZzenia spisu
(10. augusta 2009) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani, a ani
ku diiu rozhodnutia dovolacieho sidu plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani nepredlozila a ani nepoziadala o ustanovenie zastupcu z radu advokatov.
Jedinym podanim Zalobkyne doruc¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 12. augusta
2009 anasledne “po oprave gramatickych chyb a nedostatkov v zmysluplnosti st’aznosti...
3. septembra 2009, bola “Staznost’ na postup nizsich sudov vo veci BSM v k.¢. 32 C 147/05,
pre spis 1 Cdo 149/2009%, obsahom ktorej je zhrnutie skutkovych okolnosti suvisiacich
s vlastnictvom sporné¢ho bytu a kritika stidov nizSieho stupiia tak za nedostato¢né zistenie
skutkového stavu ako aj za nespravne pravne posudenie veci. Ani tymto podanim vSak

dovolatel’ka neodstranila nedostatok povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani.

Kedze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



