Najvyssi sad 5 Cdo 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V.V., byvajicej v B.B.,
M. ¢. X., zastipenej JUDr. J.F., advokiatom v K., M. €. X., proti Zalovanej JUDr. M. J.,
advokatke v B.B., S. ¢.X., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovanej K.P., a.s. so
sidlom v B., S. & X, A. B.B., M. ¢. X,, 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 10 C 146/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. augusta 2007, sp. zn. 14 Co 191/07, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanej a vedl'ajSiemu t€astnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. marca 2007, ¢.k. 10 C 146/2004-112
zaviazal zalovanl zaplatit’ zalobkyni sumu 223 259 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu Zzalobkyne zamietol. Zaroven vyslovil, ze Ucastnici
nemaju pravo na ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze Zalobkynou uplatnené pravo na
nadhradu Skody, za ktoru Zalovanid spoukazom na ustanovenie § 26 ods.l, 4 zikona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii objektivne zodpoveda, sa skladd z viacerych oddeliteI'nych
narokov, pripadné preml&anie ktorych je potrebné posudzovat’ osobitne. Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 42 793 Sk predstavujucej poplatok z odvolania zaplateny dna 12.11.2002
asumy 180466 Sk, predstavujucej trovy pravneho zastipenia zalovanych v konani sp. zn.
16 C 115/2000. Vzhladom na zalovanou dovodne vzneseni namietku premlcania dospel
k zaveru, ze v pripade uplatnovanej sumy 1 068 400 Sk, sumy 398 893,30 Sk, sumy 900 Sk,
sumy 15 970 Sk a sumy 42 763 Sk, je potrebné zalobu zamietnut’. Zalobu zamietol aj v Gasti
uplatneného troku z omeskania z dovodu, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 517

ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. augusta 2007 sp. zn. 14 Co 191/07
zmenil rozsudok okresného stidu a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 281 890 Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s urokom z omeskania vo vyske 11 % ro¢ne zo
sumy 101 424 Sk od 5.5.2005 do zaplatenia, vo vyske 10 % roc¢ne zo sumy 20 000 Sk od
5.5.2005 do zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 40 000 Sk od 5.5.2005 do zaplatenia, vo
vyske 8 % roc¢ne zo sumy 40 000 Sk od 5.5.2005 do zaplatenia a vo vyske 6 % rocne zo sumy
80466 Sk od 23.9.2005 do zaplatenia. Vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, ze
ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolaciecho konania.
Okrem sumy 223 259 Sk priznanej sidom prvého stupna, ktora predstavuje sudny poplatok
42 793 Sk z odvolania zaplateny diia 12.11.2002 a trov pravneho zastipenia v konani sp. zn.
16 C 115/2000 v sume 180 466 Sk priznal zalobkyni ako v€as uplatnenti (nepremlcant) aj
sumu 15970 Sk ako sudny poplatok za podanie Zaloby v konani sp. zn. 14 C 118/2000
a sudny poplatok za zalobu v konani sp. zn. 16 C 115/2000 v sume 42 763 Sk. Vo zvysku
zalobu zamietol, ked prvostupiiové rozhodnutie v casti o 1068 400 Sk a 405 328,80 Sk
povazoval za vecne spravne, aj ked’ z ¢iastocne inych pravnych dovodov. Diia 5.6.2000, kedy
podl'a nazoru odvolacieho sudu vznikla medzi ucastnikmi konania zmluva o pravnej pomoci,
bol uz narok zalobkyne v konaniach sp. zn. 15 C 115/2000 a sp. zn. 14 C 118/2000 premlcany
a z tohto dovodu neexistuje pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a protipravnym tkonom
zalovanej spocivajucom v nekvalitnom poskytnuti pravnej pomoci respektive pravnych
sluzieb. K zamietnutiu Zaldb by bolo doSlo vzhl'adom na dovodnt namietku premlcania aj za
situacie, ze by zalovana zalobkyiu spravne poucila o hrozbe zamietnutia zaloby z dévodu
uplynutia premlcacej lehoty. V pripade sumy 900 Sk sa v otdzke premlCania stotoznil so
suidom prvého stupiia. Za nespravny povazoval zaver prvostupniového sudu tykajuci sa
uplatneného Uroku z omeskania, ked za zdklad omeskania povaZoval dorucenie Zaloby
zalovanej dna 4.5.2005. Konstatoval, ze nasledujuceho dia, t.j. 5.5.2005 sa zalovana dostala
do omeskania. O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
ako aj tej skutoc€nosti, ze konstatovanie vzniku Styroch zmliv o pravnej pomoci nemé oporu
v skutkovom a pravnom zaklade veci, dovolanie Zalobkyna, ktora ziadala, aby dovolaci sad

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch
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dovolania vytykala napadnutému rozhodnutiu druhostupiiového sudu rozsiahle pochybenia pri
posudzovani dokazov a ich pravneho vyhodnotenia a podrobne rozoberala skutkovy a pravny

stav veci.

Zalovana a vedlaj§i u¢astnik sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato pripustnost’ dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia je takéd zmena rozsudku
sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho studu, pri ktorej z porovnania obsahu rozhodnuti
sudov oboch stupnov je zrejmé, ze prava a povinnosti ucastnikov konania boli nimi odliSne
konstituované alebo deklarované. Rozhodujucim preto nie je formalne hladisko, teda to, ako
odvolaci sud napriklad z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zoStylizoval vyrok
svojho rozhodnutia, ale vecné (obsahové) hladisko, teda to, ¢i odvolaci sid svojim
rozsudkom nieco vecne zmenil na tom, ¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého

stupiia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno na zmenu rozsudku sidu prvého stupna
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odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie stidu prvého stupnia a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci same;.
V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupnia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie o veci

samej (vid napr. R 12/1994).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze odvolaci sud okrem sumy 223 259 Sk priznanej sidom prvého stupna, ktora
nebola ani predmetom odvolacieho konania z dévodu, ze odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku podala len Zalobkyna, tejto priznal ako vcas uplatnenu (nepremléanti) aj sumu
15970 Sk ako sudny poplatok za podanie Zaloby v konani sp. zn. 14 C 118/2000 a sudny
poplatok za Zalobu v konani sp. zn. 16 C 115/2000 v sume 42 763 Sk. Vzhladom na
nespravny pravny zaver prvostupniového sudu tykajuci sa uplatneného troku z omeSkania
priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania od 5.5.2005, ktoré diferencoval. Vo zvysku Zalobu
zamietol, ked’ prvostupnové rozhodnutie v ¢asti o 1 068 400 Sk, 405 328,80 Sk a 900 Sk

povazoval za vecne spravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska vecného treba preto napadnutt (zamietajucu) ast’

rozsudku odvolacieho sidu povazovat za potvrdzujicu.

Nakol’ko zalobkynia dovolanim napédda rozsudok odvolacieho stidu v Casti, ktoru treba
povazovat’ za potvrdzujicu, je potrebné pripustnost’ jej opravné¢ho prostriedku posudzovat
podla tych ustanoveni, ktoré urcuju podmienky, za ktorych mozno dovolanim napadnit

pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne nie je v zmysle § 238 ods. 1, 3 O.s.p.
pripustné, pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na tu skutocnost,
ze dovolanie Zalobkyne proti tej Casti vyroku odvolacieho sudu, v ktorej bolo jej zalobe

vyhovené, nie je subjektivne pripustné (vid’ napr. R 40/1993).
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v tomto zédkonnom

ustanoveni vSak neboli dovolacim sudom zistené a dovolatel’kou ani neboli namietané.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.
prekvapujtice rozhodnutie odvolacieho sidu a nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodliva

ochranu prav a zdujmov Ucastnika konania - zalobkyne (tzv. fair process).

V danej veci neslo ani o taki zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim sudom, ktora
mala mat’ za nésledok zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia a vratenie veci na dalSie
konania. Ako sud prvého stupna tak aj odvolaci sid zhodne posudili skutocnost, Ze narok
zalobkyne je premlCany. Odvolaci sud len na rozdiel od sudu prvého stupiia ustélil, ze dia
5.6.2000, kedy podla nazoru odvolacieho sudu vznikla medzi G¢astnikmi konania zmluva
o pravnej pomoci, bol uz narok Zalobkyne v konaniach sp. zn. 15 C 115/2000 asp. zn.
14 C 118/2000 premlcany, a z tohto dovodu neexistuje pri¢innd stvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym ukonom zalovanej spocivajicom v nekvalitnom poskytnuti pravnej
pomoci, respektive pravnych sluzieb. K zamietnutiu zalob by bolo doSlo vzhladom na
dovodnu namietku premlCania aj za situacie, Ze by zalovana zalobkyiiu spravne poucila
o hrozbe zamietnutia zaloby z dévodu uplynutia preml¢acej lehoty. V pripade sumy 900 Sk sa

v otdzke preml¢ania stotoznil so sidom prvého stupna.

K tomu, aby odvolaci sid dospel knim prezentovanému pravnemu zaveru,
nepotreboval vykonanie d’alSiecho dokazovania; pre svoj postup mal oporu v dokazoch uz

vykonanych suadom prvého stupiia. Svoje rozhodnutie odvolaci stid neoprel o nové skutkové
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zistenia, ku ktorému by sa ucastnici nemohli vyjadrit’ podl'a ustanovenia § 118 ods. 3 O.s.p.
V napadnutom rozhodnuti tak nesSlo o rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu procesnych

prav zalobkyne skutkovo a pravne argumentovat, pripadne navrhnut’ vo veci vykonat’ dokazy.

Kedze v danom pripade dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej a vedl'ajSiemu tc¢astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, ze im ziadne trovy nevznikli a ani si ziadne neuplatnili (§ 151

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



