Najvyssi sud 2 SZo 119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. S. L.,
2/ M. L., zastupenych JUDr. P. B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Ziline, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21 S 77/2007-41 zo diia
21.oktobra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21 S 77/2007-61 zo dna
9.janudra 2009 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21 S 77/2007-41 zo dna 21. oktdébra 2008 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k.
21 S 77/2007-61 zo dna 9. januara 2009 vo vyroku o trovach konania m e ni tak,
ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom nédhradu trov konania v sume 33,20 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia do rik pravnej zastupkyne JUDr. P. B.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. c), d),
e) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 2007/00537/Dub zo dna 17. maja 2007, ako aj rozhodnutie obce Bziny ¢. 1/2006a-
AP1/A10 zo dna 11. januara 2007 a vec vratil zalovanému spradvnemu organu
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalobcom nepriznal pravo na ich ndhradu napriek Gspechu vo veci, a to z dovodov
hodnych osobitného zretela. V odévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval,
ze zalobcovia svojim postupom porusili prislusné ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®) a krajsky sud napadnuté rozhodnutia zrusil
predovSetkym z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok, pricom lehotu pre zanik
zodpovednosti za priestupok, ako aj skutocnost, od kedy tato lehota plynie,
vyhodnotil sid inak ako to prezentovali ucastnici konania. Krajsky sud zdroven
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vyjadril pochopenie pre postup Zalobcov vzhladom na ich komplikovanu situaciu
v suvislosti s predmetnou stavbou, priCom podla nédzoru sudu v danom pripade
predovsetkym obec mala vo vztahu k Zalobcom postupovat’ ustretovejsie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o ndhrade trov
konania, podali zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, zastavajliic nazor,
ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vec nesprdvne pravne posudil.
Keby prislusné spravne organy re$pektovali uplynutie prekluzivnej lehoty, na ktort
mali prihliadat’ z uradnej povinnosti, k suidnemu konaniu by vobec nebolo doslo
a zalobcom by tak nevznikli trovy siudneho konania. Zalobcovia zaroveii zddraznili,
ze vo svojich vyjadreniach upozornovali na uplynutie prekluzivnej lehoty. Podla
ndzoru zalobcov nereSpektovanie prekluzivnej lehoty sprdvnym orgdnom nie je
dovodom hodnym osobitného zretela, ktory by oddévodnoval pouzitie ustanovenia
§ 250k ods. 1 veta druhd O.s.p. Okolnosti, ktoré viedli ku konaniu, st skor
v prospech zalobcov ako zalovaného. Prace, ktoré zalobcovia vykonali na dome, boli
pred ich realizdciou obci riadne ohlasené listom zo dina 14. jula 1999. ISlo pritom
o nevyhnutné préce, na ktoré sa podla ndzoru zalobcov nevyzadovalo stavebné
povolenie podla vtedy platného znenia Stavebného zdkona. Obec bola v tejto veci
absolutne necinna, ¢im eSte komplikovala situdciu zalobcov, ktori boli havarijnym
stavom domu ohrozovani na svojom zdravi a boli nuteni pristapit’ k jeho opravam.
Zaverom zalobcovia uviedli, ze pri rozhodovani o trovach konania mal sud
vychadzat’ z principu tspechu vo veci a uspeSnym zalobcom priznat’ uplnt nahradu
trov konania. Preto navrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sadu v Casti
vyroku o trovach konania tak, ze Zzalovaného zaviaze nahradit Zalobcom trovy
konania v celkovej vyske 6000 Sk, pozostavajlice z trov pradvneho zastiipenia v sume
5000 Sk a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 1000 Sk. Zalobcovia si zarovefi
uplatnili aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov je potrebné vyhoviet.

Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline sa Zzalobcovia domahali
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/00537/Dub zo dna 17. maja
2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie obce Bziny ¢. 1/2006a-AP1/A10 zo dna
11. januara 2007, ktorym boli zalobcovia za realizovanie pristavby a prestavby
rodinného domu bez pravoplatného stavebného povolenia uznani za vinnych
zo spachania priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, za ktory
bola kazdému z nich ulozena pokuta vo vyske 12 500,- Sk. Zalobcovia v zalobe
poukazali na ustanovenie § 20 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len
»zakon o priestupkoch®) podla ktorého zanikd zodpovednost za priestupok a tento
nemozno prejednat’ ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Jedna sa o prekluzivnu
lehotu, na ktoru prihliada prislu§ny organ z iradnej povinnosti.
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Ako uz bolo uvedené, krajsky sid napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil
avec vratil zalovanému spradvnemu organu na dalSie konanie. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci doslo
k zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20 zakona o priestupkoch v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003. Krajsky sud pritom poukédzal na to, Ze zaciatok
lehoty na prejednanie priestupku nemozno posudzovat od momentu dokoncenia
prislu§nych stavebnych prac, ako to tvrdia zalobcovia v zalobe. Aj pokial ide o dizku
trvania prekluzivnej lehoty, krajsky sud posudil tato otazku rozdielne od zalobcov,
pretoze podla jeho nazoru bolo na prejednavanut vec potrebné aplikovat zikon
o priestupkoch v zneni G¢innom do 31. decembra 2003, ktory stanovoval tato lehota
v dizke jedného roka, pricom Zzalobcovia sa odvolavali na dvojroénu prekluzivnu
lehotu. Skuto¢nost, ze otazku uplynutia lehoty na prejednanie priestupku posudil
krajsky sud inak ako Zalobcovia, bola podla krajského sidu jednym z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, pre ktory vo veci uspesnym zalobcom nepriznal ndhradu
trov konania. Dal§i dovod pre nepriznanie prava na nahradu trov konania videl
krajsky sud v tom, Ze predsa len na urcCité kategdrie stavebnych prac v suvislosti
s verandou a pod. bolo potrebné stavebné povolenie, ateda izalobcovia svojim
postupom poruSili prislusné ustanovenia Stavebného zdkona.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu
proti zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt nédhradu trov konania. Moze
tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody
hodné osobitného zretela.

Za dovody hodné osobitného zretel'a pritom mozno povazovat také okolnosti
pripadu, za ktorych by bolo celkom zjavne neprimerané priznat Zalobcom nahradu
trov konania aj napriek ich faktickému uspechu v konani. Uplatnit’ takyto osobitny
postup by prichddzalo do uvahy napriklad v pripade, ak by zalobcovia podstatnym
sposobom zavinili nezdakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, pripadne
ak by dovody zruSenia preskimavaného rozhodnutia spocivali v takych okolnostiach,
ktoré zalovany nemohol ovplyvnit a bolo by nespravodlivé zaviazat' ho na ndhradu
trov konania. Taktiez by dovody hodné osobitného zretel'a mohli spocivat’ v situacii,
ak by podla vysledku konania mal zalobca uspech vo veci, avSak dovody, ktoré by
takyto vysledok konania privodili, by boli odlisSné od ddévodov obsiahnutych
v zalobe, asud by napriklad rozhodnutie spravneho orgénu zrusil z ddévodov,
na ktoré je povinny prihliadat’ priamo zo zdkona (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na uvedené sa NajvyS$si sud Slovenskej republiky nestotoZnil
s posudenim prejednavanej veci krajskym sidom. Okrem argumentov, ktorymi sa
zalobcovia snazili vyvratit spravnost zaveru spravneho organu, Ze sa svojim
konanim dopustili priestupku, poukazovali zalobcovia aj na zéanik zodpovednosti
za priestupok z dovodu uplynutia lehoty stanovenej zdkonom na jeho prejednanie.
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Skutocnost, ze krajsky sud aplikoval na dany pripad to isté ustanovenie pravneho
predpisu, na ktoré poukézali zalobcovia, avSak v odliSnom zneni 2z doévodu
rozdielneho posudenia uc¢innosti rozhodnej pre prejednavanu vec, pricom odliSnost’
spo¢ivala v stanoveni inej dizky prekluzivnej lehoty, Najvy$si std nepovaZzuje
za okolnost’ takej povahy, ktord by odovodiovala osobitny postup pri rozhodovani
o ndhrade trov konania v tom smere, ze by Zalobcom bolo odopreté pravo, ktoré by
im za Standardnych okolnosti patrilo. NemozZno tiez opomenut’ skuto¢nost’, Ze znenie
§ 20 zakona o priestupkoch, na ktoré poukazovali Zalobcovia, bolo pre ich pravne
postavenie nevyhodnejSie ako to znenie, ktoré na dany pripad aplikoval krajsky sud.

V neposlednom rade v prospech zalobcov hovori aj skuto¢nost’, ze krajsky sud
zru§il rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e) O.s.p., ked’Ze ide
o0 dovody =zruSenia rozhodnutia spravneho organu, ktoré sid skuma v medziach
podanej zaloby. Najvyssi sud tieZ poukazuje na to, Zze dovod, o ktory oprel krajsky
sud svoje rozhodnutie, sa tyka pravnej skutoCnosti, na ktort je spravny organ
povinny prihliadat’ ex offo. Ak by teda sprdvny orgdn takto postupoval, neexistoval
by dovod na podanie zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu sidom
a zalobcom by teda nevznikli Ziadne trovy sudneho konania.

Dalsou okolnostou, v ktorej krajsky std videl dévod hodny osobitného
zretel'a, odovodnujuci nepriznanie nahrady trov konania vo veci uspeSnym zalobcom,
bolo konStatovanie sudu, ze zalobcovia svojim konanim poruSili prislusné
ustanovenia stavebného zdkona. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako to
vyplyva z oddévodnenia rozsudku, ze krajsky sid neskimal naplnenie skutkove;j
podstaty priestupku, zo spachania ktorého boli Zalobcovia uznani za vinnych
v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud sa obmedzil len na konStatovanie,
ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, mali v danom pripade
za preukdzané, Ze Zalobcovia sa dopustili spachania priestupkového konania. Ak sa
krajsky sud nezaoberal skuto¢nostou, ¢i konanie, ktorého sa dopustili zalobcovia,
je priestupkom podla platnych pravnych predpisov, pricom dévody Zaloby smerovali
aj proti tejto meritornej stranke rozhodnutia, nemdéze prevziat tvrdenie zalovaného
za svoje, a pouzit ho ako dovod, pre ktory neprizné Zalobcom nahradu trov konania
aj napriek ich uspechu v konani.

Napokon, aj v pripade, ak by sa krajsky sud zaoberal meritérnou strankou
spachania priestupku a dospel by k zdveru, Ze sprdvny orgdn konanie zalobcov
spravne posudil, je potrebné prihliadnut najmd na okolnost, Ze spravny organ
nerozhodol o priestupku v zédkonnej Iehote, v dosledku coho doslo k zaniku
zodpovednosti za priestupok a na tito prdvnu skutocnost’ je sprdvny organ povinny
prihliadat’ priamo zo zakona. Skuto¢nost’, Ze uplynula zdkonna lehota na prejednanie
priestupku, nemdze byt na tarchu zalobcom v tom zmysle, Ze ak sprdvny organ
nepostupuje v zmysle zakona a o priestupku pravoplatne rozhodne, sid v istom
zmysle kompenzuje sankciu, ktora by bola uloZena v pripade v€asného prejednania
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priestupku sprdvnym organom, tym, Ze nepriznd zalobcom pradvo na ndhradu trov
konania, teda na ndhradu vydavkov, ktoré mali zalobcovia v suvislosti s tym, Ze sa
domahali zruSenia nezdkonného rozhodnutia spravneho organu na sude. Takyto
postup sudu by bolo mozné povazovat’ za urcity druh trestu pre Zalobcov, ktory vSak
nema opodstatnenie v zakone. Aj samotny zadkon o priestupkoch spéja nedodrzanie
lehoty na prejednanie priestupku so zdnikom zodpovednosti za priestupok, pricom
uz pachatel’a priestupku ziadnym ndhradnym sposobom nesankcionuje.

Z vyssie uvedenych ddévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze krajsky sud vec pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne
pravne posudil, pretoze okolnosti, na ktoré v odévodneni rozsudku poukazal,
nemozno povazovat za dovody hodné osobitného zretela sposobilé rozhodnut
o nepriznani prava na ndhradu trov konania aj napriek uspechu zalobcov v konani.

Vzhl'adom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 21 S 77/2007-41 zo dia 21. oktobra 2008
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21 S 77/2007-61 zo dina 9. januara 2009
vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom ndhradu
trov konania v sume 33,20 €, a to za zaplateny sudny poplatok, ktory zalobcovia
zaplatili na vyzvu sudu zo dia 13.marca 2008 v kolkovych zndmkach v hodnote
1000 Sk, ¢o v dosledku prechodu zo slovenskej meny na menu euro ku diu
1. janudra 2009 predstavovalo sumu 33,20 € po prepocitani stanovenym konverznym
kurzom (1 € = 30,1260 Sk).

Nahradu trov konania pozostadvajucich z odmeny za zastupovanie sud
zalobcom nepriznal, nakolko dospel k zaveru, Ze udelenie plnej moci pravnej
zastupkyni na zastupovanie v konani nebolo nevyhnutné na ucelné branenie, resp.
uplatilovanie prava zalobcov v tomto konani. Konanie vo veciach priestupkov
je vynaté z konani v radmci sudneho prieskumu rozhodnuti, pri ktorych je povinné
zastupenie advokatom podla § 250a O.s.p. Zalobcovia teda neboli povinni ustanovit
si v konani zastupcu z radov advokatov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj
na fakt, Ze zalobcovia udelili pravnej zastupkyni plni moc na zastupovanie v konani
dina 7. oktobra 2008, az po podani zaloby, priCom spravne sudnictvo je ovladané
z4dsadou koncentracie vyjadrenou v ustanoveni § 250h ods. 1 O.s.p., podla ktorého
moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia rozsirit len v lehote
na podanie zaloby. V Zalobe je pritom Zalobca povinny uviest dovody, v com vidi
nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu. Krajsky std presktimal
napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby a ked’ze boli zalobcovia v konani uspes$ni,
odvolaci sud ma za to, Ze na ucelné branenie svojich prdv si nemuseli ustanovit
zastupcu z radov advokatov. Najvyssi sud poukazuje aj na skutoCnost, ze aj
odvolanie proti rozsudku krajského stidu podali samotni Zalobcovia, bez zastipenia
advokatkou, ¢o svedc¢i o ich sposobilosti u¢inne uplatiovat svoje prava na sude.
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V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na pochybenie
krajského sudu, ktory potom, ako zalobcovia odvolali plni moc udelent advokatke,
Mgr. A. G., vyzval zalobcov na predlozenie plnej moci pre advokata na zastupovanie
v konani, nakolko je podla § 250a O.s.p. pravne zastipenie advokatom v konaniach
o zalobach proti rozhodnutia a postupom spravnych organov povinné. Ako uz bolo
uvedené, preskumanie rozhodnuti spravnych organov vo veciach priestupkov je
v zmysle § 250a O.s.p. vynaté z povinnosti zalobcu byt v konani kvalifikovane
zastupeny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym zalobcom pravo na ich ndhradu
nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli a zalovany nemd narok na ndhradu trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 16. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



