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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci obvineného
R. H., vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1 T 33/05, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. augusta 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu

Krajského sudu v PreSove, z 27. novembra 2006, sp. zn. 4 To 27/2006 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. H.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, z 2. novembra 2005, sp. zn. 1 T 33/05 bol obvineny
R. H. uznany vinnym z trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 148 ods.1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného

do 1. septembra 1999, na tom skutkovom zaklade, ze:

ako stkromny podnikatel, vykondvajici sukromno-podnikatel'ski ¢innost pod menom
R. H., S. V. & X, okres K., a platca dane z prijmov fyzickych osob, v zdaiiovacom obdobi za rok
1998 v danovom priznani umyselne nepriznal prijmy vo vyske 1 089 790 Sk, ktoré mu boli
vyplatené firmou T. spol. s.r.0., C. X., B., za nim vykonané zemné¢ a vykopové prace v priebehu
roka 1998, ¢im takto skratil dan o 402 745 Sk ku Skode Slovenskej republiky v zastipeni Danové

riaditel'stvo Banska Bystrica.

Za to mu bol podla § 148 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. odlozeny

na skuSobnu dobu 15 (pétnast’) mesiacov.
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Poskodena strana Slovenska republika zastupend D.R, B. B. bola s narokmi na nahradu

Skody odkazana na ob¢ianskopravne konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. novembra 2007, sp. zn. 4 To 27/2006 podl'a § 256

Tr. por. odvolanie obvineného R. H. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny R. H..
V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze nebol v konani pred prvostupniovym stdom
vykonany nim navrhovany dokaz a to preverenie telefonickych dokazov svedkyne Ing. A. S., ktory
by preukézal nepravdivost’ jej vypovedi. Dalsi svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti, a ktori mali
vykonat’ v jeho prospech prace vypovedali tak, ze je zrejmé, Ze prace v takomto rozsahu vykonat’
nemohli. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa dopustil zalovanej trestnej Cinnosti. Preto bol
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil poruSenie zdkona v uvedenom smere, zrusil napadnuté uznesenie, jemu predchadzajuci

rozsudok a nariadil vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud slovenskej republiky na podklade dovolania podaného obvinenym preskiimal
napadnuté uznesenie ako aj jemu predchadzajuce konanie a zistil, Ze dovody dovolania nie su

naplnené.

Podla § 371 ods. lpism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze

skiimat’ ani menit’.

Vo vyssie citovanom ustanoveni je vyjadreny princip dvojinStancnosti trestného konania.
Skutkovy stav tak, ako je zisteny sudmi prvého a druhého stupiia je pre dovolaci sud zavézny.
Dovolaciemu sidu neprinalezi zisteny skutkovy stav posudzovat ani menit. V tomto ramci
dovolaci sud nemdze posudzovat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov sidmi. Z dovodov dovolania
je vsak zrejmé, ze zakladom jeho dovodov je prave rozdielnost ndzorov na vykonané (resp.
nevykonané) dokazy zo strany sudov na jednej strane a obvinenym a jeho obhajobou na druhej

strane. Je teda evidentné, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. nie je dany.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvineného R. H., na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



