Najvyssi sud 8Rks/13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. R., S., proti
odporkyni: O., o preskumanie rozhodnutia odporkyne zo 7. marca 2005, ¢. 178/05-
RZ 2005/194, v spore o pravomoc o navrhu Obvodného uradu zivotného prostredia
v Bardejove, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Krajského sudu v PreSove.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo 7. marca 2005, €.j. 178/05-RZ 2005/194, ulozila odporkyna
podla § 3 ods. 2 zak.¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecistenie ovzduS$ia v zneni
neskorSich predpisov a VSeobecného zavazného nariadenia obce ¢. 1/2000
navrhovatelovi ako prevadzkovatefovi malého zdroja znecistovania ovzduSia
poplatok za znecistovanie ovzdusia vo vySke 15.000 Sk za rok 2005.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odporkyne Obvodny urad zivotného
prostredia v Bardejove (ktorému bolo zaslané ako odvolaciemu organu odporkyriou)
odstupil Krajskému sudu v KoSiciach, ktory ho z dévodu miestnej neprislusnosti
postupil Krajskému sudu v PreSove.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. decembra 2006, ¢.k 4Sp 36/2006-18
konanie zastavil a rozhodol o postupeni veci Obvodnému uradu zivotného prostredia
v PreSove ako organu prislusnému na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.
Poukazal pritom na to, Ze podfa § 1 ods. 2 zak.¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, Statnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie vykonavaju obce vrozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi. Tymto osobitnym predpisom (okrem inych) je taktiez zakon
€. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneclistovanie ovzduSia, na zaklade ktorého bol
navrhovatelovi uloZzeny poplatok za znecistovanie ovzdus$ia vo vySke 15.000 Sk za
rok 2005. Podla krajského sudu teda, kedZe pri prenesenom vykone Statnej spravy
rozhodol starosta obce, vztahuju sa podla § 27 ods. 1 zak.C. 369/1990 Z.z.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov na konanie vSeobecné predpisy
o spravnom konani s odchylkou ustanovenou v bode 3, podfa ktorej o odvolani proti
rozhodnutiu starostu obce rozhoduje organ Statu prisluSny podfa osobitnych
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predpisov. Tymto organom je obvodny urad Zivotného prostredia, ktory vykonava
v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych
v spravhom konani v prvom stupni kona obec (§ 5 ods. 3 pism. a/ zak. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie).

Obvodny urad zivotného prostredia v Bardejove predlozil vec NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi Krajskym sudom
v PreSove a Obvodnym uradom zivotného prostredia v Bardejove.

Podla nazoru Obvodného uradu zivotného prostredia v Bardejove pri ukladani
poplatku za znecistovanie ovzduSia obcou nejde o preneseny vykon $tatnej spravy
na obec, ale ide o vykon samospravy a preto o opravhom prostriedku navrhovatela
ma rozhodovat krajsky sud.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodujuc v spore o pravomoc podla § 8a
OSP zohladnil, Zze v danej veci ide o odvolanie proti rozhodnutiu obce o ulozeni
poplatku za znecistovanie ovzduSia prevadzkovatelovi malého zdroja znecistenia
podla § 3 ods. 2 zak.C. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusSia
v zneni neskorsich predpisov.

Zust. § 27 ods. 1, 2 zak.C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov vyplyva, Zze pokial o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych oséb starostovia obci rozhoduju pri
prenesenom vykone Statnej spravy, o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje
organ S$tatu prislusny podla osobitnych predpisov. Ak ale starosta rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych oséb
a fyzickych o0sdb pri vykone samospravy, potom o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu starostu rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre posudenie, ktory organ je opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku
(odvolani) proti rozhodnutiu starostu je preto nevyhnutné vyrieSit otazku, ¢&i iSlo
o rozhodnutie vydané pri prenesenom vykone S$tatnej spravy alebo pri vykone
samospravy.

V pripade pochybnosti o tejto otazke je potrebné vychadzat z pravidla
obsiahnutého v § 4 ods. 2 zak.¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov Statnej spravy na obce a na vys$Sie uzemné celky, podla ktorého ak zakon
pri uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon posobnosti
Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Cinnosti obce v prenesenom vykone S$tatnej spravy vo veciach ochrany
ovzduSia su vymedzené v § 34 ods. 1 pism. a/ az I/ zak.C. 478/2002 Z.z. o ovzdusi.
Medzi uvedenymi cinnostami pritom nie je zaradené rozhodovanie o poplatku
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby opravnenej na podnikanie, ktora prevadzkuje
maly zdroj znecistovania ovzdusia (ktora €innost' je nepochybne odliSna od ukladania
pokut).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze prejednanie arozhodnutie tejto veci patri do pravomoci Krajského sudu
v PreSove.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



