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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ J. K., V. Zalobcu 2/ J. B.,
M., zalobcu 3/ Ing. M. H., S., vSetci pravne zast. JUDr. S. O., advokatom, H., proti Zalovane;j
JuDr. J. Z., A., spravkyina konkurznej podstaty upadcu G., a. s, W. ICO:
X., pravne zast. Advokatskou kanceldriou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., ICO: X, 0 vylicenie veci
zo supisu konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo dna 27. oktobra 2009, ¢. k. 9Cbi/2/2008-66, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27. oktobra 2009, ¢. k. 9Cbi/2/2008-66 zrus§uje a vecmu vracia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 27. 10. 2009, ¢. k. 9Cbi/2/2008-66 vylucil
zo stpisu konkurznej podstaty upadcu G., a. s., W., ICO: X. nehnutel'nosti a to:
parc. ¢. X. vo vymere 470 m?, vedenej ako zastavané plochy a nadvoria,
parc. & X. vo vymere 392 m’, vedenej ako zastavana plocha a nadvoria,
stavbu, sup. ¢. X. postavenu na parcele ¢. X., vedenej ako prevadzkova budova, a to vSetko
zapisané na LV €. X, kat. uzemia P.,
parc. &. X. vo vymere 265 m?, vedenej ako zastavana plocha a nadvoria,
parc. & X. vo vymere 254 m’, vedenej ako zastavana plocha a nadvoria,

v ’ 2 : ’ ’ . v . 7
parc. ¢. X. vo vymere 18 m®, vedenej ako zastavana plocha a nadvoria, a to vSetko zapisané

na LV ¢. X. kat. izemia P.

Sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ust. § 19 ods.

1 ZKV aust. § 134 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pretoze zalobcovia mali
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nehnutelnosti, ktoré boli zapisané do supisu v opravnenej drzbe spolu s pravnymi
predchodcami najneskér od 16. 07. 1997, nadobudli k nim podla sudu vlastnicke pravo
vydrzanim. Z uvedeného dovodu sud zalobe vyhovel a 0 trovach konania rozhodol podl'a ust.

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia podala odvolanie zalovana a ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia. Uviedla, ze sud prvého stupnia dospel
na zédklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu

vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a Zalovanej z vykonaného dokazovania nevyplynula skutoc¢nost’, Ze zalobcovia 1/
az 3/ spolu s ich pradvnymi predchodcami mali predmetné nehnutel'nosti v opravnenej drzbe
najneskor od 16. 07. 1997, a preto zastava nazor, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana naopak tvrdi, Ze
dokazovanim bola preukdzané absolutna neplatnost’ vSetkych napadnutych pravnych tkonov,
ako aj skuto¢nost’, ze zakonom stanovena 10-ro¢na vydrzacia doba neuplynula. Podl'a
zalovanej pripadna opravnena drzba mohla zacat’ plynat najskor od 09. 02. 1998, kedy bol
do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik pravny predchodca Zzalobcov 1/ az 3/,
spolo¢nost’ G. 1., a. s. Zalovana zddraznila, Ze do doby vydrzania je mozné zahrniit’ len dobu,
kedy veci drzi domnely vlastnik anie vlastnik sporny, ktory ma titul na nadobudnutie
vlastnictva. Zalovand ma za to, e Zalobcovia nemohli predmetné nehnutelnosti vydrzat,
nakol’ko na to neboli splnené zakonné podmienky, ked’ze ku strate dobrej viery u zalobcov 1/
az 3/ doSlo dna 24. 01. 2008. V tento deil Zalobcovia prevzali doporucené zasielky
od zalovanej, ktoré obsahovali informacie o tom, ze predmetné nehnutel'nosti boli zapisané

do konkurznej podstaty, ako aj dovody tohto zapisania.

Zalovana dalej uviedla, ze do 10-roénej vydrzacej doby nie je mozné zahrniit’ ani
obdobie, kedy boli predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva v prospech
spolo¢nosti G. 1., a. s., t.j. obdobie od 09. 02. 1998 do 18. 09. 1998, nakol’ko menovana
spolo¢nost’ nemohla byt a nebola pri drzbe predmetnych nehnutel'nosti dobromyselna. Je
nesporné, ze Statutarne organy upadcu mali vedomost o tom, ze pohladavka F. S. nebola
riadne a vcas splatena, a vzhl'adom na nadobudnutie majetku podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb.

0 podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby pri zachovani odbornej starostlivosti
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museli Statutdrne organy upadcu podla zalovanej vediet, ze je tu zdkonny zakaz prevadzat
tento majetok v zmysle ust. § 19a uvedeného zakona na tretie osoby, ato pod sankciou
absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Podl'a Zalovanej je taktiez nesporné
persondlne prepojenie medzi ipadcom a spolo¢nostou G. I., a. s., ako aj spolo¢nostou R.,
s. 1. 0., ktoré prepojenia preukazuju vypisy z obchodného registra. Zalovana preto zastiva
nazor, ze vydrzacia doba pre Zzalobcov 1/ az 3/ zacala plynut az 01. 01. 2001, resp.
18. 12. 2001. Premlcacia 10-rocné doba preto podl'a Zalovanej nemohla uplyntt’ ani v pripade
jej plynutia odo dna 01. 01. 2001, resp. 18. 12. 2001, ako ani v pripade odo dna 09. 02. 1998,

kedy sa spolo¢nost’ G. ., a. s., stala domnelym vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.

Zalovana povazuje rozhodnutie siidu prvého stupiia o trovach konania za rozhodnutie

vydané v rozpore so zakonom a V tejto suvislosti poukazala na ust. § 25 ods. 2 ZKV.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhuje Zalovana napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu zrusit’.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze napadnuté
rozhodnutie konkurzného stidu povazuju za vecné spravne. Poukazali na tu skuto¢nost’, ze
upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti na zéklade zmluvy o predaji majetku ¢.
1896/1997 zo dna 16. 07. 1997, ktord bola uzavretd medzi predavajucim F. S. a apadcom.
Podl'a zalovanej, predavajuci si uplatnil v ramci konkurzného konania svoju pohl'adavku
Vv plnej vyske v zmysle uvedenej zmluvy o predaji majetku. Podl'a zalobcov 1/ az 3/ sa stal
upadca dobromyselnym drzitelom predmetnych nehnutel’nosti, nakol’ko z jeho strany bolo
mozné domnievat’ sa, Ze majetok mu zostal vo vlastnictve, resp. v drzbe aj pri nesplneni
podmienok vyplyvajucich mu zo zmluvy. Preto povazuji zalobcovia aplikaciu ust. § 134
Obcianskeho zakonnika v tomto pripade za moznt.

Zalobcovia d’alej poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 18. 12. 2007 ¢. k. 4Cdo 274/2006, ktorého zavery je podla zalobcov mozné aplikovat
aj na tento pripad. Podl'a jeho pravneho zéveru v pripade, Ze vlastnik previedol na tretiu osobu
nehnutel'nost’ neplatnou kiipnou zmluvou, nema to za nésledok sti€asne aj zanik vlastnickeho
prava dalsich nadobudatel'ov, ktori ju ziskali v dobrej viere. V tomto pripade Zalobcovia
odkupili v dobrej viere predmetné nehnutel'nosti kipnou zmluvou od predavajaceho R., s. r.

0., K..
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Zalobcovia sa taktieZ nestotoziiuju s argumentaciou Zalovanej ohladom néahrady trov
konania, ktoré im boli sidom prvého stupnia priznané. Podl'a zalobcov nie je na mieste pouzit’
vV danom pripade ust. § 25 ods. 2 ZKV, ale ust. § 31 ods. 1 pism. d/ ZKV, s poukdzanim aj

na skuto¢nost’, ze podnet na branenie prava bol dany zo strany zalovane;.

Zalobcovia si uplatnili ndhradu trov konania a v pripade netuspechu navrhuju Zalovanej
nepriznat’ ndhradu trov konania, nakolko spravkyna ma sama pravnické vzdelanie a pravne

zastapenie advokatkou povazuju zalobcovia za neticelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov uvedenych

v odvolani a dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Givahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud
je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zékladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sidu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou stidnej moci.

Odovodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
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vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;j.

Sud prvého stupna vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskiimatelné a ucastnikom

umoziuje posudit’ postup sudu.

Podrobnym preskiimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud
k zaveru, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tieto poZiadavky nesplitia. Sud prvého
stupnia sa v konani nezaoberal opravnenost'ou dovodov zapisania predmetnych nehnutelnosti
do konkurznej podstaty upadcu, ktoré boli uvedené vo vyjadreniach zalovanej a v prednesoch

na pojednavaniach.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej absentuje zddvodnenie, z ktorych
dokazov sud prvého stupna vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
Vv suvislosti s aplikaciou ust. § 134 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupia
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia iba konstatuje, ze zalobcovia mali nehnutelnosti,
ktoré boli zapisané do spisu v oprdvnenej drzbe spolu s pravnymi predchodcami najneskor
od 16. 07. 1997 anadobudli k nim vlastnicke pravo vydrzanim. Sud prvého stupnia sa
nezaoberal skiimanim podmienok stanovenych zakonom pre vydrZanie (vec spdsobiléd
na vydrZzanie, subjekty vydrzania, oprdvnena drzba, vydrzacia lehota) tak pravneho
predchodcu Zzalobcov a Zalobcov osobitne Vv zmysle ust. § 134 a § 130 Ob¢. zak.
V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna nedal preto odpoved’ ani len na tie otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat ani za také, ktoré zodpoveda
poziadavke plnej realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Rozhodnutie
sudu prvého stupiia je tymto nepreskimatelné, pricom vychddza z nedostato¢ne zistené¢ho

skutkového stavu veci.
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Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupna zalovanu v jej prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom

vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku €oho jej odital moznost’ konat’ pred sidom.

S prihliadnutim k tejto vade konania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



