Najvyssi sud 3 Co 55/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti
povinnej S. C., byvajucej v L., 0vymoZenie 756,16 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 Er 671/2007, o0 odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2012 sp. zn. 8 CoE 75/2012, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim z 10. augusta 2012 ¢.k. 6 Er 671/2007-17
vyhlésil exekuciu za nepripustni a exektciu zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene

a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)].

Uvedené uznesenie sudu prvého stupiia napadla opravnena odvolanim, ktorého
stiGastou bol aj navrh, aby konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a aby
sa sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie s ndvrhom na prejudicidlne zodpovedanie otdzok
(blizsie Specifikovanych opravnenou) tykajucich sa moznosti rozhodovania spotrebitel'skych
sporov V rozhodcovskom konani, dosledkov podania zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a stladu rozhodnutia vnutrostatneho stdu, ktorym ,sa zabrani vymozitelnosti

realnej pohl'adavky voci spotrebitel'ovi®, s pravom Europskej tinie.
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Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. novembra 2012 sp. zn. 8 CoE 75/2012 (d’alej len
,uznesenie odvolacieho sudu®) zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania, odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania.
Navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol s odovodnenim, ze opravnenou nastolené
otazky, ktoré¢ navrhovala predlozit’ na prejudicidlne posudenie Sudnemu dvoru Europske;j

unie, je opravneny riesit’ vnatrostatny sud bez toho, aby aplikoval komunitarne pravo.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podala opravnena odvolanie. Uviedla, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlej interpretiacie § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a je nepreskiimatelné. Ziadala uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit

sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i si splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych mézZe o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funk¢na prislusnost’ sudu na prejedanie veci

vyplyvajlca zo zékona.

V  prejednavane] veci zhladiska formdlneho (najmd oznafenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla

uznesenie odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislusné okresné sudy.

Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
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poskytnutej nepravom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkcne prisluSny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid § 9

ods. 2 0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu oprdvnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funkéna prislusnost
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajica funkcénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval vecni spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit

a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
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s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



