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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. X. 1., byvajiceho v O. C.. XX, zastipeného
JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova 18, proti Zalovanej Obci
Benkovce, Benkovcee ¢. 22, ICO: 00 332 267, zastupenej AK - JUDr. Stanislav Ka$¢ék, s.r.o., so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. maja ¢. 1246, ICO: 47 245 034, o zaplatenie 4.071,11 € s prisl,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 457/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. jiina 2017 sp. zn. 23 CoPr 2/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. juna 2017 sp.
zn. 23 Co Pr 2/2017 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. septembra 2016
¢.k. 5 C 457/2012-196 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4.071,11 € s urokom z omeSkania vo
vyske 8 % rocne z jednotlivych siim $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia za obdobie od 1. februara
2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania. Rozsudok odovodnil tym, Ze Zzalobca, ktory vykonaval funkciu starostu obce Benkovce do 27.
decembra 2010, sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 4.071,11 € s turokom z omes$kania z titulu
nevyplatenia odstupného. Narok na zaplatenie odstupného, ktory je narokom plyniucim z platového
pomeru starostu obce podla zakona 253/1994 Z.z. povaZzoval za opodstatneny. Obranu zalovanej, ktora
tvrdila, ze vo€i Zalobcovi eSte pred zaCatim konania bola jednostranne zapocitand jej pohladdvka na
nédhradu Skody, sud vyhodnotil ako netspesnli, ked Zalovana tito obranu nepreukézala. Tvrdenie
zalovanej, ze v minulosti (pred zacatim konania) jednostranne zapocitala svoju pohladavku voci
pohladavke Zalobcovi podla § 580 Obcianskeho zakonnika podla ndzoru sudu nema rovnaké ucinky ako
vzajomna Zaloba, ktorou je podla § 147 ods. 2 CSP i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi
uplatiiuje svoju pohl'addvku na zapocitanie. V konani takyto zapocitaci prejav Zalovanej v§ak predneseny
nebol. Pokial’ Zalovana v liste zo 17. augusta 2012 vysvetlovala zuctovanie, tak toto vysvetlenie sud
nepovazoval za zapocitaci prejav, nakolko k takémuto prejavu by muselo dojst’ eSte v roku 2011, kedy



vo finanénom vykaze uz bol zaevidovany zanik zavizku obce voci zalobcovi. Z uvedenych dévodov sud
zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj Grok z omeSkania z priznanej istiny v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania oddvodnil tspechom Zalobcu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, ktorad tvrdila, ze
zapocitanie pohladavky vocipohladavke zalobcu vykonala pisomne eSte pred zacatim konania a toto
kontinudlne tvrdila pocas celého konania. Navrhla preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a zalobu
zamietnut'.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. juna 2017 sp. zn. 23 CoPr 2/2017
zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej initancie tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Zmenu rozhodnutia prvoin§tanéného stdu
oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania aj z vyjadreni stran vyplyva, ze pohladavka Zalobcu na
zaplatenie odstupného existuje, zalovand ju nepopiera, brani sa iba tvrdenim, Ze zapocitala proti
zalobcovej pohl'adavke svoju pohladavku.. Predmetom dokazovania a pravneho posudenia sudu prvej
inStancie teda malo byt aj postdenie toho, ¢i Zalovana ma voc¢i Zalobcovi tvrdent pohladavku a v akej
vyske. Zalovana tvrdila, Ze ma voéi Zalobcovi pohladavku na nahradu kody vo vyske 4.071,11 €
vzniknuti nezictovanim vyberov z bankomatov platobnou kartou z uctu obce. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zalobca vybral finan¢né prostriedky v tejto sume z uctu obce, zo spravy
auditora a vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze tieto vybery zalobca nezic¢toval. Z listu auditora, ktory je
zaloZeny v spise vyplyva, ze obec vykazuje pohl'adavku vo¢i zamestnancom v sume 4.655,- €, v ktorej
je zahrnutd aj pohladavka voci byvalému starostovi obce za vyber hotovosti v sume 500,- € v
poslednych dioch roku 2010. Podla vyjadrenia zamestnancov obce vykazand pohladdvka voci
zamestnancom je vedena voci byvalému starostovi obce z titulu nezic¢tovanych vyberov z bankového
uctu obce. Podla nazoru odvolacicho sidu v konani neboli navrhnuté a vykonané dokazy o tom, ako
tieto finanéné prostriedky boli zi¢tované (priCom ddkazni povinnost’ v tomto smere mal zalobca), a
teda je nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze pohladavka Zalovanej na ndhradu Skody voci Zalobcovi
nebola preukdzana. Preukazané vybery z bankomatu svedCia o tom, Ze zalobca financné prostriedky
vybral, bolo preto jeho dokaznou povinnostou preukazat, ako tieto vybery z(¢toval. Kedze Zalobca
nepreukazal zu¢tovanie finanénych prostriedkov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovana ma tvrdenu
pohladavku proti Zalobcovi. Zalovana tito pohladavku zapoéitala listom zo dia 17. augusta 2012 proti
pohladavke zalobcu, zvyS$ni Cast’ pohladavky zalobcovi zaplatila, ¢im doSlo k zé&niku pohladavky
zalobcu zapocitanim. Zapocitanie je hmotnopravnym ukonom ku ktorému moéze dojst’ aj mimo stidneho
konania a jeho nasledkom je zanik pohladavky. KedZe v konani bol preukazany zanik pohladavky
zalobcu, odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP a Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil podla § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/
CSP z dovodu, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s
tymto dovolacim dévodom poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2012 sp. zn. 2 Cdo 226/2011, podla zaverov ktorého, ak odvolaci sud svoje rozhodnutia zalozil na inych
pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti odial zalovanym pravo namietat’” spravnost’
jeho pravneho nazoru na inStan¢ne vys$Som sude. Odvolaci sid, ktory zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie, vychadzal pri svojom rozhodnuti zo zistenia, Ze v konani bol preukazany zanik pohladavky
zalobcu, a to zapoc¢itanim zo strany Zalovanej listom zo 17. augusta 2012. Ak v danom pripade odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutia na inych pravnych zaveroch, nez sud prvej inStancie, do§lo tym k
poruseniu prava zalobcu namietat’ spravnost’ pravneho nazoru na odvolacom sude, nakolko odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze v konani
neboli navrhnuté a vykonané dokazy o tom, ako zalobca vo funkcii starostu obce z(¢toval financné
prostriedky, ktoré vybral z bankomatov platobnou kartou z G¢tu obce, a preto je nespravny pravny
zaver sudu prvej inStancie, ze pohl'addvka zalovanej na ndhradu $kody vo¢i Zalobcovi bola preukazana.
Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2017 sp. zn 15 Co



191/2015, v zmysle zaverov ktorého pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také
pohladavky, ktoré nemozno zapocitat’ a ani proti nim nie je mozné namietat’ zapocitanie jednostrannym
pravnym ukonom. Zakonnik prace nepoznd inStitiit zapocitania tak, ako je upraveny v inom pravnom
predpise (napr. § 580 Obcianskeho zakonnika), z ktorého potom vyplyva zaver, ze zamestnavatel’ svoje
pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit’ samostatnou zalobou a nie zapocditacou namietkou v
pripade, Ze k jej zaniku nedojde inym spdsobom. Podla jeho nazoru vzajomné pohladavky Zalobcu a
zalovaného neboli spdsobilé na zapocCitanie, nakolko narok zalobcu na odstupné vyplyva z jeho
procesnopravneho vzt'ahu, a teda nemohlo déjst’ k zaniku pohladavky Zalobcu tak, ako uvadza odvolaci
sud v odoévodneni svojho rozhodnutia. Uvedené zavery odvolacieho sudu su nespravne aj vzhl'adom na
dokazovanim zisteny skutkovy stav v konani na sude prvej inStancie, kde boli vypocuti doleziti
svedkovia ako kontrolorka obce, zastupkyna starostu, poslanci obecného zastupitelstva, ekonomka
obce, auditor. Odvolaci siid na neverejnom pojednavani rozhodol ale tiplne opacne bez toho, aby vzal do
uvahy dokazovanie sudu prvej inStancie; vzal do uvahy jednostranny zapocet zalovanej voci zalobcovi a
vobec sa nezaoberal otdzkou redlnosti jeho pohladavky, hoci z vykonaného dokazovania vyplyvaju
nezrovnalosti o dovodnosti tejto pohl'adavky. Rozsudok odvolacieho studu trpi vadou, a to odnatim prava
zalobcovi namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na in$tanéne vy$§om sude. Z uvedenych dévodov
ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 % a aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a je pripustné a
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej
spisovej znacky).

8. Zalobca napadol rozsudok odvolacicho sudu dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajacich
sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia



procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. Zalobca pripustnost podaného dovolania a svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie, ku ktorym sa nemal moznost' vyjadrit, kedze odvolaci sid rozhodol bez
nariadenia pojedndvania a mal za to, Ze postup odvolacicho sidu mal za nasledok vydanie tzv.
prekvapivého rozhodnutia.

12. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) a podstaty dovolacej argumentacie je zrejmé,
ze zalobca vytyka odvolaciemu stdu nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia a rieSenie otazok predtym
nerieSenych sudom prvej inStancie. Vzhladom na to treba poukazat’ na § 382 CSP, v zmysle ktorého
vtedy, ked’ méa odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uelom tohto ustanovenia je
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je
sucastou principu pravnej istoty. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchédza predvidatelny
postup sudu. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide tiez vtedy, ked’ odvolaci std (,,ne¢akane*)
zaloZi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom strana (Gcastnik
konania) proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho sudu, nema moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci*
vychédzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa
pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného studu potvrdit’ alebo
vyvratit’ (I11. US 446/2010).

13. V zmysle § 382 CSP pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je
pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu ziadny z ucastnikov sporu.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie
urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

14. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie odstupného, ktory narok
zalobcovi ako byvalému starostovi obce Benkovce do 27. decembra 2010 vyplyval z platového pomeru
starostu obce podla zakona ¢. 234/94 Z.z. a ktoré mu vyplatené nebolo. Obranu Zalovanej v konani, ze
doslo este pred zacatim konania k jednostrannému zapocitaniu jej naroku na nahradu $kody, povazoval
za nepreukazand, preto ju vyhodnotil ako netuspeSni.

15. Odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, na rozdiel od stidu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana voci pohladavke Zalobcu na vyplatenie odstupného zapocitala
svoju pohladavku na nahradu Skody listom zo 17. decembra 2012, zvy$nu ¢ast’ pohladavky zalobcovi
zaplatila; podl'a nazoru odvolacieho sudu k zaniku pohladdvky Zzalobcu doSlo zapocitanim, ktoré ani
zalobca nenamietal.

16. Kedze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nazoru, Zze narok zalobcu na vyplatenie
odstupného je opodstatneny a nesporny, bolo legitimnym ocakavanim, Ze ak sa v odvolacom konani
bude posudzovat’ zapoclitanie pohladavky Zalovanej na nahradu Skody voc¢i zZalobcovi, odvolaci sud
vytvori zalobcovi procesni moznost’ sa branit’, predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud splni svoju
procesnu povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP. Z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dévodoch, nez
sud prvej inStancie, pricom Zalobca v danej procesnej situdcii nemal mozZnost namietat’ spravnost’
,»noveého* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci
sud postupoval podla § 382 CSP, a Ze by si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia, ¢im
porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



17.Pokial’ odvolaci stid nevyzval u€astnika konania v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je
podla nazoru odvolaciecho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania
moznost’ pred sudom konat v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozn. tento zaver bol prijaty
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky 16. maja 2011, pozri R 33/2011).

18. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ CSP),
dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit; najvyssi stid v tychto pripadoch zruSoval napadnuté
rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013,
6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v
preskiimavanej veci nezaoberal dalSou dovolacou argumentéciou Zalobcu.

19. Dovolanie Zalobcu je v z dévodov vyssie uvedenych pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud
preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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