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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
ICO: 00 397 768, Srobarova 2, Kosice, pravne zastupeného: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o.,
Zoborska 13, Kosice, proti zalovanému: 1./ Vyskumna agentira, Hanulova 5/B, Bratislava, 2./
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v 1./ rade Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21500107/S01 zo dita 01.07.2016 v spojeni so Ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov projektu
¢. 26220220104/Z02 zo dna 01.07.2016, v konani o kasa€nej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2S/183/2016-230 zo dia 25.01.2017, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasacnej st'aznosti, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku kasacnej st'aznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/183/2016-230 zo diia 25.01.2017 zam ieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) napadnutym
uznesenim ¢. k. 2S/183/2016-230 zo dia 25.01.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zzalovaného v 1./ rade Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500107/S01 zo dna
01.07.2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie Gasti poskytnutych finanénych prostriedkov v sume
24.785,83 eura v lehote najneskdér do 50 kalenddrnych dni odo diia dorucenia ziadosti ¢.
26220220104/Z02 zo dna 01.07.2016 a o trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Diia 22.09.2010 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym v 2./ rade v zastlpeni zalovanym v 1./ rade zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (d’alej aj ako ,,NFP*) ¢. 104/2010/2.2/OPVaV na projekt
»Probiotické mikroorganizmy a bioaktivne latky naturdlneho povodu pre zdravsiu populaciu Slovenska®,



kod ITMS 26220220104 Na zaklade uvedenej zmluvy boli zalobcovi poskytnuté financ¢né prostriedky
na ucel uvedeny v zmluve. Zalobca vykonal verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Spotrebny
material pre biomedicinsky vyskum®.

3. Dna 15.05.2013 vystavil zalovany v 1./ rade Zéaznam z administrativnej kontroly verejného
obstaravania a Kontrolny zoznam k identifikacii poruSenia pravidiel a principov verejného obstaravania k
predmetnému verejnému obstaravaniu v ramci projektu, na zaklade ktorého nebolo zistené porusenie
postupov a principov verejného obstaravania.

4. Zalovany v 1./ rade vykonal dia 27.01.2015 opitovnii administrativnu kontrolu, na ziklade ktorej
vystavil Kontrolny zaznam na identifikaciu poruSenia zasad verejného obstaravania zo dna 20.02.2015 a
Zéaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dita 27.01.2015, v ktorych uviedol zistené
nezrovnalosti. Na zéklade opdtovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania vystavil zalovany v
1./ rade diia 01.07.2016 list pre zalobcu, prilohou ktorého boli:

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500107/S01 zo dna 01.07.2016,

- Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu &. 26220220104/Z02 zo dita 01.07.2016.

5. Krajsky sud bol toho nazoru, ze spravu a na fiu nadvdzujicu Ziadost' je podla ich obsahu nutné
povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskej tnie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.*), teda za
vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré sami o sebe nemaju za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prév, pravom
chranenych zdujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaju. Spréva i ziadost' su vo
svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, teda nie st kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami
spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a
postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov. Ich sudne preskiimanie na
zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

6. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ podla § 98 ods.
1 pism. g/ SSP pre jej nepripustnost, nakolko smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

7. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal diia 08.02.2017 kasaénu staznost v ramci ktorej
poziadal o priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti podla § 447 SSP z dévodu hrozby vzniku
zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutych spravnych aktov, pricom priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Zalobca uviedol, Ze okamzitym vykonom napadnutych spravnych aktov hrozi Zalobcovi vznik
zavaznej ujmy a znacnej finanénej §kody, pricom Zalobca ani nedisponuje finan¢nymi prostriedkami v
rozsahu ulozenej korekcie. Tato suma predstavuje netinosné zatazenie rozpoctu zalobcu, ktord je
sposobila zabrzdit’ nielen planovany rozvoj ¢innosti Zalobcu, ale aj bezny chod Zalobcu - verejnej vysokej
Skoly, nakolko takyto postih predstavuje znacnu financnt polozku, ktorti zalobca nemohol predvidat’ a
jej uhrada ohrozuje ¢innost’ Zalobcu posobiaceho vo verejnom zaujme, ¢im vznikd redlne ohrozenie
d’alsieho plnenia poslania zalobcu ako verejnej vysokej $koly. Vzhl'adom na pomery zalobcu tento nie je
schopny uvedené finan¢né prostriedky zabezpecit' bez toho, aby nedoslo k vaZznemu ohrozeniu plnenia
jeho zakladnych tloh vo vztahu k svojim §tudentom a zamestnancom. Zalobca nie je schopny uhradit’
ulozenu korekciu, pricom v pripade jej nezaplatenia v dosledku napadnutych spravnych aktov
bezprostredne hrozi, ze voci Zalobcovi budi uplatiiované a vykonavané dalSie postihy v zmysle
osobitnych pravnych predpisov, najmi podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z..

9. S prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy, zna¢né finan¢né Skody a iné
nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi nasledkami napadnutych spravnych aktov, povazuje
zalobca za nevyhnutné, aby sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok v zmysle § 447 ods. 1 SSP.



10. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud moZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

11. Podl'a § 447 ods. 2 SSP nastipenim odkladného G¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

12. Podl'a § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

13. Odkladny uc¢inok kasacnej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, ze vSeobecne plati
pravidlo, Ze pokial’ Spravny studny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny G¢inok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP, podla ktorého kasa¢nd st'aznost’ mé odkladny u¢inok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe alebo
zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgédn verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane, bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe, ak zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol
vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstardvanim, bola podand proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
vSeobecného pravidla, kasatnd staznost’ odkladny wU¢inok nema, avSak stazovatel mé moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného
uc¢inku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladana dispozicnou zasadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného t¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zaroven aj jednu Specifickti nalezitost’ plynticu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu
pre priznanie odkladného t¢inku.

14. V tejto suvislosti je kI'i¢ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na t'archu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj stlad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania® a od jej preukazania zavisi, ¢i kasany sud priznd kasaCnej staznosti odkladny
ucinok alebo navrh zamietne. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist’ len o hypotetickli moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach Zzalujucej fyzickej osoby, pravnicke;j
osoby, dalSieho uc¢astnika konania, osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezdkonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najsirSie vyjadrenie
pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania uc¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil alebo uz nastal. Vznik ujmy musi byt v pri¢innej stvislosti s vykonom, ¢i inym pravnym
nasledkom plynticim z rozhodnutia krajského sudu.

15. Pokial’ by sud rozhodoval o navrhoch na priznanie odkladného ucinku zalobe alebo kasacnej
st'aznosti pausalne, tak by ho priznaval vzdy, pokial’ by finan¢na situdcia toho kto navrh na priznanie
odkladného ucinku podava bola negativne ovplyvnena vzhladom na vykon rozhodnutia spravneho
organu, ¢im by sa poprel zmysel priznania odkladného u¢inku. Zkladnym zmyslom odkladného t¢inku
nie je v§eobecne aplikovatelné oddialenie u¢inku pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu, ale ide o
mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v doésledku okamzitého vykonu pravoplatného



rozhodnutia spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spdsobom negativne
ovplyvnend moznost’ faktického vykonu hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena
samotnd jeho existencia (pozri Rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp. zn. 62Af 42/2011 zo dia
03.08.2011).

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobcu na odkladny Géinok
kasa€nej st'aznosti, a to aj vo svetle vy$Sie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zdkonny dévod na
priznanie odkladného ¢inku kasaénej staznosti. Zalobca priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti
odovodnuje predovsetkym tym, ze by sa zaplatenim finanénych prostriedkov zabrzdil planovany rozvoj
¢innosti Zalobcu a bezny chod Zalobcu.

17. Vzhladom na vysS$ie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzané dévody v navrhu
na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti nie st spdsobilé privodit’ zalobcovi zdvaznu ujmu
predpokladant procesnym predpisom. Zalobca nepreukéazal, 7e¢ by mu v dosledku trvania G&inkov
rozsudku krajského sudu priamo hrozila zdvazna ujma, teda Ze by bola zasadnym nevratnym spdsobom
negativne ovplyvnena moznost faktického vykonu jeho c¢innosti alebo dokonca by bola ohrozena
samotnd jeho existencia. Najvyssi sud preto s poukazom na § 447 ods. 2 veta poslednd SSP v spojeni s
§ 188 SSP navrh zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti zamietol.

18. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti

nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

19. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP v
spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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