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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatelky: U.,
bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 25d/6/2012-77
zo dna 12. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 25d/6/2012-77 zo dia
12. februara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. 605 919 6924 0 zo dia 01. februara 2012, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala
navrhovatel’ke od 27. juna 2011 invalidny dochodok v sume 101,40 Eura mesa¢ne a zaroven podla § 82
zakona navrhovatelke zvysila invalidny déchodok od 01. januara 2012 na sumu 104,80 Eura mesacne.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu uc¢astnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol v priebehu
sudneho konania opakovanie posudzovany, a to aj pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutic aj
mieru poklesu vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Datum
vzniku invalidity posudkovy lekdr odovodnil v posudku zo 17. januara 2012 tym, Zze bolo
dokumentované a skompletizované rozhodujuce zdravotné postihnutie. Posudkovy lekar postupoval
podl'a nazoru krajského studu v stlade so zakonom.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odovodnila ustanovenim § 205
ods. 3 OSP pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/. Namietala text rozsudku, kde krajsky sud uviedol, Ze nestihlasila s



datumom uznania invalidity 26. septembra 2011, pretoze ona v Ziadosti o invalidny déchodok Ziadala
priznat’ déchodok od 01. januara 2010, nakolko ani jeden s tychto datumov nesedi. Invaliditu jej uznali
27. juna 2011 a Zaznam o uplatneni naroku o invalidny déchodok podpisala na pobocke Socidlnej
poistovne 06. oktobra 2010. Ziadala d’alej, aby bol jej narok posudzovany podla § 185 ods. 3 zikona a
navrhovala, aby odporca zmenil rozhodnutie z 01. februara 2012 a priznal jej invalidny déchodok od 06.
oktobra 2010.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, si vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu odovodnujucom vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity bol
stanoveny posudkovymi lekarmi zhodne 27. jina 2011, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatelky, teda kedy bolo odbornym neurologickym vySetrenim vratane Specidlnych
vySetrovacich metdd dokumentované a skompletizované rozhodujuce zdravotné postihnutie. Navrhovala
preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 12. novembra 2013 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 70 ods. 1 poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nespliia podmienky ndroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 153 ods. 3 pism. a/ zakona lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahiiia
posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Podl'a § 153 ods. 5 zakona lekarsku posudkovu ¢innost’ podla odseku 1 vykonava posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (d’alej len
»posudkovy lekar*) a podla odseku 2 pism. b/ aj ur€eny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej
ucasti poistenca alebo poskodeného.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu std zistil, Ze navrhovatel’ka poziadala o spisanie Ziadosti o
invalidny déchodok dna 06. oktobra 2010 v Socialnej poistovni, pobocka Kosice. Rozhodnutim zo dia
07. oktobra 2011 odporkyiia vydala rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost” navrhovatel’ky o invalidny
dochodok, pretoze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej
poistovne Kosice z 26. septembra 2011 nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Nésledne bol zdravotny stav navrhovatelky na zaklade opravného prostriedku posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia dina 17. januara 2012. Podla



tohto posudku je navrhovatelka invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani zo
zdravou fyzickou osobou, pricom jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ bola
urcena na 45 %. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli choroby podporného a pohybového
aparatu - kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b/ a inymi zdravotnymi postihnutiami boli
bechterevova choroba, dyspepticky syndrom, hepatopatia, arterialna hypertenzia a diabetes melitus
nezavisly na inzuline. Podl'a posudku je datumom vzniku invalidity 27. jina 2011, t. j. kedy odbornym
neurologickym vySetrenim vcCitane S$pecidlnych vySetrovacich metéd bolo dokumentované a
skompletizované rozhodujuce zdravotné postihnutie.

Na zéaklade tohto posudku vydala odporkyna dna 01. februara 2012 rozhodnutie, ktorym navrhovatelke
podla § 70 ods. 1 § 82 zdkona od 27. juna 2011 priznala invalidny déchodok v sume 101,40 Eura
mesacne a podla § 82 zakona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, jej
zvysila invalidny déchodok od 01. januara 2012 na sumu 104,80 Eura.

Rozhodnutim zo 07. februara 2012 bolo podl'a § 112 ods. 1 zdkona zruSené rozhodnutie zo 07. oktobra
2011.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka v priebehu stidneho konania predkladala priebezne novsie lekarske
spravy z odbornych vySetreni, bol z pokynu sudu jej zdravotny stav opakovane posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlne poistovne, UGstredie, KoSice v ditoch 11.07., 13.09.
a 10.12.2012, ktory po ich vyhodnoteni zotrval na zavere o miere poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45 %.

Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu. Podla nazoru
odvolacieho stdu, je z postupu krajského sidu a odovodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze dosledne
sktimal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v lekarskych néalezoch a vySetreniach vSetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatelka udavala. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a
odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani Ziaden relevantny
dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia
neboli zaoberali. Ak by sa vSak v budicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil, ni¢ jej nebrani
opatovne podat’ ziadost' o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Aj ked’ je pravdou, ze krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku uviedol nespravne datumy pokial ide o
jeho konStatovanie na strane 3, Ze navrhovatelka nestihlasila s datumom uznania invalidity 26. septembra
2011 (spravne malo byt 27. jina 2011), pretoZe ona v ziadosti o invalidny déchodok ziadala priznat
doéchodok od 01. januara 2010 (spravne malo byt’ 06. oktobra 2010). Z rozhodnutia je vSak zrejmé ze tu
ide o chybu v pisani, ktora nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky ohladom datumu priznania invalidného déchodku, odvolaci sud
uvadza, ze invalidny déchodok jej bol priznany odo dia 27. jina 2012, ktory bol v posudku zo 17.
januara 2012 uré¢eny ako den vzniku invalidity. Posudkovi lekari socialne poistenia posudzuji dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Tu patri aj uréenie
presného datumu kedy ku vzniku invalidity do§lo. Lekar urcenie tohto konkrétneho diia, ako datumu
vzniku invalidity v predmetnom posudku riadne zdévodnil. Invalidnou navrhovatelku uznal od 27. jina
2011, t. j. kedy odbornym neurologickym vySetrenim vc¢itane $pecidlnych vySetrovacich metod bolo
dokumentované a skompletizované rozhodujuce zdravotné postihnutic. Nie je preto mozné priznat’
navrhovatel’ke invalidny déchodok odo dna uplatnenia naroku, ako to zZiadala. Tvrdenie navrhovatel’ky o
tom, Ze deil vzniku jej invalidity bol ur€eny nespravne, preto sud povazoval za nedévodné, vyvolané len
jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska



skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutiec odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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