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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
zastapeny Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o. so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, 1CO:
36 858 731, proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vyplatu
pred¢asného starobného ddéchodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 85d/105/2011-58 zo dna 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sd/105/2011-58 zo dna
9. septembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim v stlade s ustanovenim § 159 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) konanie vo veci ndvrhu na preru$enie konania zo dia
20.08.2015 podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 246¢c a §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pod sp. zn. 8Sd 105/2011 sa na tamojSom
sude vedie konanie o preskiimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.03.2011, ktorym
odporkyna navrhovatel'ovi podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z.z. zastavila od 10.05.2011 vyplatu predcasného
starobného déchodku. Navrhovatel’ dna 11.10.2012 poziadal o preruSenie tohto konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dévodu nestladu § 67 ods. 5 zédkona &. 461/2003 Z.z. s &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 30 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Krajsky sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim zo
dna 26.10.2012 tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol a najvyssi sud na odvolanie navrhovatela
rozhodnutim sp. zn. 10S0/82/2012 zo dna 22.05.2013 toto uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Vo veci samej krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo diia 18.03.2011; najvyssi sud toto rozhodnutie uznesenim sp. zn. 10S0/4/2014
zo dna 25.03.2015 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V ilom navrhovatel’ opdtovne



poziadal o preruSenie konania z dévodu rozporu ustanovenia § 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s ¢l
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 30 Listiny zikladnych prav a slobod a &L 11 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Pretoze v predmetnej veci
uz bolo rozhodnuté pravoplatnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd 105/2011 zo dna
26.10.2012, opdtovnému prejednaniu nového navrhu na prerusenie konania brani prekazka veci
rozhodnutej (res iudicata), preto krajsky sud konanie o novom navrhu na prerusenie konania zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. V iom namietal, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, lebo mal prerusit’ konanie, nakolko sa v fiom vyskytla otazka, ktora nie je
opravneny sam riesit’. Podstatou jeho odvolania je nazor, ze zdkonnou upravou zaniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku tak, ako bola prijatd v ustanoveni § 67 ods. 5 zédkona o socidlnom
poisteni, bolo vaznym sposobom zasiahnuté do zékladného prava zalobcu ako obCana na primerané
hmotné zabezpe&enie v starobe podla &lanku 39 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 30 Listiny zékladnych prav a
slobéd. Dévody odvolania boli v podstate zhodné s dovodmi uplatnenymi v odvolani proti
predchadzajicemu uzneseniu Krajského sudu Bratislava zo dna 26.10.2012, ¢. k. 8Sd/105/2011-23 o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania. K dévodu, pre ktory krajsky sud zastavil konanie (res
iudicata), sa odvolatel’ nevyjadril. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, ze
konanie vo veci prerusi a vec postipi ustavnému sudu na posudenie suladu ustanovenia § 67 ods. 5
Zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2011 s Ustavou SR a medzinarodnou zmluvou.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Stotoziiuje sa s pravnym nazorom krajského stidu, Ze opdtovnému navrhu
na preruSenie konania v tej istej veci brani podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku prekazka
veci rozhodnutej res wudicata. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna podl'a ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie spravnosti uznesenia krajského stdu, ktory konanie o
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zastavil s odévodnenim, Ze o totoznom
navrhu v prebiehajicom konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel podanim doru¢enym odporkyni 14.04.2011, ziadal o
preskiimanie zakonnosti jej rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo dna 18. marca 2011, ktorym
navrhovatelovi podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z. zastavila od 10. méja 2011 vyplatu pred¢asného starobného
doéchodku (ktory mu bol priznany od 01.12.2010). V priebehu sidneho konania navrhovatel’ podal navrh
na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pis. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku s tym, aby sud postipil
vec Ustavnému sudu SR na postdenie suladu ustanovenia § 67 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni
prijatého novelou zikona ¢. 543/2010 Z. z. s G&¢innostou od 01.01.2011 s Ustavou SR a medzinarodnou
zmluvou a zaujatie stanoviska podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR.

Krajsky sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 8Sd/105/2011-23 zo dna 26.10.2012 tak, ze
navrh na preruSenie konania zamietol ako nedévodny, pretoZze nezistil namietany nesulad. Na odvolanie
navrhovatela Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim €. k. 10S0/82/2012-33 zo
dina 22.05.2013 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne. V oddévodneni
rozhodnutia o. i. uviedol, Ze povinnost’ prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sa vztahuje
aj na pripady, ak sud pred rozhodnutim dospel k zaveru, ze v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Musi vSak ist’ o situdciu, ze k tomuto zaveru dospel sud, a nie G¢astnik konania (pozri
R 53/1999), ¢o v prejednavanej veci nebolo spnené.



Dna 29.10.2013 vydal krajsky sud rozsudok vo veci samej, ktorym napadnuté rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 18.03.2011 potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné. Na odvolanie
navrhovatel'a najvyssi std ako std odvolaci toto rozhodnutie uznesenim ¢. k. 10S0/4/2014-48 zo dia
25.03.2015 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajskému sudu podal
navrhovatel’ opdtovne navrh na preruSenie konania podla §109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku z totoznych dévodov ako bol podany predchadzajiuci navrh.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemé6ze sa prejednavat’ znova.
Pravoplatne rozhodnutd vec tvori prekazku neodstranitelnej vady konania, na ktort je sud povinny
prihliadat’ ex offo s dosledkom zastavenia konania vo forme uznesenia. Uvedené sa nevztahuje iba na
rozhodnutia vo veci samej, ale napriklad aj na rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania z totoznych
doévodov.

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti povazuje odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského stidu o zastaveni konania podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. za vecne spravne a preto ho
podla § 219 O.s.p. potvrdil bez toho, aby opatovne riesil otazku dovodnosti uplatneného navrhu na
preruSenie konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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