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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. A., bytom P., zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Cudova 14, proti zalovanej Rapid life
zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, 1CO: 47
231 785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13 C
60/2013, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2014 sp.

zn. 16 Co 216/2014, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani Zalovanej proti vyroku uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystricizo 7. augusta
2014 sp. zn. 16 Co 216/2014 o trovach odvolacicho konaniazastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ludenec (d'alej aj ,,sud prvého stuphia®) dita 12. jula 2013 sa
zalobkyila doméha zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3 C 2284/2012 zo dna 19. januara 2012
podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo 4. decembra 2013 ¢. k. 13 C 60/2013-170 zamietol navrh Zalovanej
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pripadné konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky, pre ktoré
ziada zalovana konanie prerusit, sa nedotyka vecnych otdzok konkrétneho sporu, ale skima sa v fiom
porusenie ustavou zarucenych zékladnych prav a slobod ucastnika. Nejde teda o také konanie, ktoré ma
na mysli ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. augusta
2014 sp. zn. 16 Co 216/2014 napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§
219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania



pozostavajice z trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 38,08 € na ucet jej pravneho
zastupcu, do troch dni. Zhodne so sidom prvého stupnia bol toho nazoru, Ze nie su dané dévody na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie v konani pred Gstavnym
sudom neovplyvni vysledok konania v prejednavanej veci. Zalobkyia bola v odvolacom konani plne
uspesna, preto ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
odvolacicho konania podl'a zasady Gspechu v konani. Tieto pozostavaju z odmeny za zastupovanie za
jeden ukon préavnej sluzby nie vo veci samej vo vySke 30,04 € za vyjadrenie k odvolaniu nie vo veci
samej (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky), spolu 38,08 €, ktort sumu je Zzalovana povinnd uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne podl'a § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovand odvolanie. Vyslovila presvedCenie, ze
rozhodnutie krajského sudu v casti o trovach konania je prvostupiiovym rozhodnutim a preto proti
vyroku o trovach tohto odvolacieho konania je odvolanie pripustné. Navyse postup odvolacicho sudu v
suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je nespravny a v rozpore so zakonom. Zasada uspech v
konani sa za ziadnych okolnosti neposudzuje za kazdé §tadium konania osobitne, ale vZzdy podla ispechu
vo veci. Odvolaci sid rozhodol o trovach konania nad rdmec oprévnenia uvedeného v § 151 O.s.p. av
rozpore so zauzivanou praxou. Z tychto dovodov zalovana ziadala, aby najvyssi sud (ako std odvolaci)
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyfa sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovSetkym podmienky, za ktorych méze konat' v zmysle
ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky st také podmienky tykajice sa sudu a ucastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane sudu k podmienkam
konania patria tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna prisluSnost, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je
prislusny konat' a rozhodovat o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkénd prislusnost’ na
prejednanie uréitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie Zalovanej smeruje proti ¢asti uznesenia, ktorym krajsky std v odvolacom
konani rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. GCastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislu$né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduji ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzieho $tatu alebo oso6b poZivajucich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkéna prislusnost’” Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky je upravena tak, Ze tento sud je prisluSny rozhodovat’ o odvolaniach len vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia, priCom tieto pripady st zdkonom
taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana napadla predmetné uznesenie krajského sidu odvolanim, aviak funkéna prislusnost
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sudom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obcianskom stidnom konani i napriek tomu, Ze ich Ob¢iansky stidny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane G¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajicizo zédkladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(prva hlava, prva Cast’). Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci
samej a sud ich skiima ex offo, preto ak sud po ich preskiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky
ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zakona.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

KedZze na prejednanie odvolania podaného Zalovanou proti uzneseniu odvolacicho stdu nie je dana
funkéna prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto potrebné konanie o
tomto opravnom prostriedku zastavit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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