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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi T. Y,
narodenom XX. L. XXXX, ktory naposledy byval v U. a zomrel XX. L. XXXX, za t¢asti 1/ Slovenskej
republiky - Obvodného tiradu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. Cudovita Stira &.
1, a 2/ L. U, byvajuceho v R., zastipeného JUDr. Jurajom Bodnarom, byvajicim vo S., M..
XXXX/XX, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 27 D 153/2009, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Zvolen z 3. juna 2010
¢.k. 27 D 153/2009-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Zvolen z 3. juna 2010 ¢.k. 27 D
153/2009-64 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 3. jina 2010 ¢.k. 27 D 153/2009-64 urcil v§eobecni cenu majetku
porucitela sumou 14 535,15 €, vySku dlhov sumou 879,86 € a Cisti hodnotu dedi¢stva sumou 13
655,29 €. Potvrdil, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol ziaden dedi¢, pripadlo $tatu. Zaroven urcil odmenu
sudnej komisarky. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze porucitel’ zomrel bez zanechania zavetu, slobodny,
bezdetny. Dedi¢ské prava po porucitelovi ako zakonny dedi¢ v Stvrtej skupine dedi¢ov uplatnil L. U.,
ktory sa postaral o porucitelov pohreb. Podl'a nadzoru sidu nebola splnena podmienka pre uznanie jeho
dedi¢ského naroku v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhladom na to, ze nezil s
porucitelom v spolo¢nej domacnosti po zdkonom stanovenil dobu. KedZe nebol zisteny ziadny dedi¢
porucitela, pripadol majetok porucitela §tatu ako tzv. odimrt’.

Na zéklade podnetu L. U. podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen z 3. juna 2010 ¢.k. 27 D
153/2009-64 a ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Po
podrobnom opisani sledu rozhodujucich skutkovych okolnosti a priebehu dedi¢ského konania sudu
prvého stupiia vytkol, Ze v konani o dedi¢stve, ktoré je nesporovym konanim, v ktorom vzijomné



postavenie ucastnikov dedi¢ského konania nie je kontradiktorne, sid sam rieSil sporni otazku
dedi¢ského prava L. U.. Vzhladom na nesporovy charakter dedi¢ského konania, sporné otazky v konani
(napr. ¢i niekto je alebo nie je dediCom), je potrebné ur¢it’ v sporovom konani. Wplyva to z § 175k
O.s.p., v zmysle ktorého po marnom pokuse o zmier, sud odkaze uznesenim toho dedi¢a, ktorého
dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje prava uplatnil v urcenej lehote Zalobou.
Preto v nesporovom konani nemdze byt rieSeny spor o pravo alebo pravne zaujmy oséb. To, ¢i L. U.
patri v konani o dedi¢stve po porucitelovi postavenic dediCa, je skutkovo spornou otdzkou, od
vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o jeho dedi¢skom prave. L. U. tvrdil rozhodujice skuto¢nosti, podla
neho pravne relevantné, od ktorych odvodzoval svoje dedicské pravo po porucitelovi, ktoré druhy
ucastnik popieral. Pokial' sa sidu v dedi¢skom konani nepodarilo dosiahnut zmier ohladne prav
ucastnikov konania, mal postupovat’ podla § 175k O.s.p. Napriek jednoznac¢nej pravnej Gprave sud v
typickom nesporovom konani predvolal fyzické osoby, ktorym kladol otazky ako svedkom a nésledne
sam vyrieSil sporni skutkovu otazku a rozhodol, ze dedicstvo pripada Statu. Tymto postupom sud
porusil zakon a L. U. odnal moznost’ konat" pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z tychto dévodov
generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec
vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

L. U. sa v celom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim; zastupca Statu sa k mimoriadnemu
dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurétor (§
243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvys$si sud nielen v konani
o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. v konani o0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O
vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v obéianskom sudnom konani, ktory
poruSuje ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a mé za nésledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni ucastnika, ktoré st mu v sudnom konani priznané za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav.

V zmysle § 175b vety prvej O.s.p. ucastnikmi konania o dedi¢stve su ti, o ktorych sa mozno dévodne
domnievat,, ze su porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, $tat. Podla § 175k ods. 1 O.s.p. ak
niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedicom, a popiera dedi¢ské pravo iného
dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vysetri sud podmienky dedi¢ského prava oboch a kona d’alej s tym,



u koho sa domnieva, Ze je dediCom. Podl'a § 175k ods. 2 O.s.p. ak v§ak rozhodnutie o dedi¢skom prave
zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkdze sid uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z
dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na
podanie Zaloby uré¢i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v Iehote, pokracuje sud v konani bez zretela na
tohto dedica.

V predmetnom konani o dedi¢stve zostala skutkovo spornou otazkou existencia skuto¢nosti, od ktorych
L. U. odvodzoval svoje dedi¢ské pravo po porucitelovi, ktoré druhy ucastnik tohto konania popieral; od
vyrieSenia tejto otazky zaviselo rozhodnutie o dedicskom prave L. U.. Pokial sa sidu nepodarilo
dosiahnut’ zmier ucastnikov konania, mal postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p. a v sulade s tymto
ustanovenim odkazat' L. U., ktorého dedi¢ské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné, na uplatnenie
prava zalobou v stanovenej lehote. Sud takto ale nepostupoval. Zo spisu vyplyva, Ze v tomto
nesporovom konani predvolal osoby, ktorym kladol otdzky ako svedkom (vid’ zépisnice z 15. januara
2010 a 5. februara 2010 na ¢.L 34 a 35 spisu), sam ,,vyriesil“ spornu skutkovu otazku a rozhodol, ze
dedi¢stvo pripada Statu. Tymto postupom sud porusil zakon a L. U. znemoznil realiziciu jeho
procesnych opravneni u¢astnika konania.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§
243¢ O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhladom na to toto rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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