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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu HELIAND, s.r.o., Bratislavskd 101, PieStany, ICO: 34 138 421, s
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Janom Bencurom, Zahradnicka 41, Bratislava, o
navrhu spravcu na rozdelenie financnych prostriedkov z konkurznej podstaty, o odvolani konkurzného
veritela Slovenska konsolida¢n4, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9K/87/2001-639 z 24. januara 2023 v zneni opravného
rozvrhového uznesenia ¢. k. 9K/87/2001-660 z 2. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozvrhové uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9K/87/2001-639 z 24. januara 2023 v zneni
opravného rozvrhového uznesenia ¢. k. 9K/87/2001-660 z 2. marca 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozvrhovym uznesenim ¢. k. 9K/87/2001-639 z 24. januara 2023 std prvej inStancie
(dalej aj ,.konkurzny stid*) rozhodol tak, ze
Pohl'adavky proti podstate budil uspokojené sumou 4.138,24 eur v poradi:
. § 31 ods. 6 pism. a) ZKV
. JUDr. Jan Ben¢ura, spravca konkurznej podstaty - doplatok odmeny vo vyske 828,84 eur,
. Krajsky sud v Bratislave, sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1.991,50 eur,
. doplatenie nékladov spravy za obdobie od 30.09.2017 do 16.01.2023 vo vyske 223,02 eur.
. § 31 ods. 6 pism. b) ZKV
. Danovy turad Piestany, dan z pridanej hodnoty sa uspokojuje vo vyske 1.094,88 eur, o predstavuje
12,44 % zo sumy 8.798,32 eur.
I1. Pohl'adavky proti podstate, ktoré nebudir uspokojené z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov:
1. § 31 ods. 6 pism. ¢) ZKV
a. Krajsky sud v Bratislave, stidny poplatok 99,50 eur za konanie 15C/126/2007.
2. § 31 ods. 6 pism. 1) ZKV
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a. Socialna poistoviia Trnava, poistné 516,93 eur,

b. VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., poistné 57,21 eur.

III. Pohladavky veritelov I. triedy podla § 32 ods. 2 ZKV nebudu uspokojené z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov:

. OSRAM, a.s., Nové Zamky

. Vojtech Molnar - HOBBY ELEKTRO, Komarno

. Marko Marek - PNEUMOT, Trebatice

. ZVS Holding, a.s., Dubnica nad Vdhom

. Technické sklo, a.s., Bratislava

MURAT, s.r.o., Pezinok

. Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

. Messer Tatragas s.r.o., Bratislava

9. PRECIOSA ORNELA, a.s., Zasada, Ceska republika

10. Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

11. Miroslav Mrekaj - GIMI, Podolie

12. Chemicka zdravotna poistoviia Apollo, Bratislava

12a.VERITEL, a.s. v likvidacii, Bratislava

13. HOUR, spol. s r.0., Zilina

14. Druzstvo invalidlov UNIVERZAL, Pie§tany

15. Zlaté stranky MEDIATEL, spol. s r.o., Bratislava

16. Cover 38, s.r.o., Kamanova

17. KOVOHUTE ROKYCANY, a.s., Rokycany, Ceska republika

18. Rhenus Logistic, s.r.0., Trebatice

19. ADUT PLUS, a.s., Skalica

20. Linde Gas, s.r.o., Bratislava

21. Ing. Julius Pala§ - K-Sklo, Utekac

22. ZPM Inmet, Gliwice, Pol'ska republika

23. D?VERA zdravotna poistovia, a.s., Bratislava

24. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava

25. Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

26. Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

27. Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

28. Jan Mudraninec - MIPEX, Povazské Bystrica

29. OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava

30. UNIQA poji§tovna, a.s., Praha, Ceské republika

31. STIMEX ELEKTRICAL, s.r.o0., Brno, Ceska republika

32. A.B. Piestany, s.r.o., PieStany.

IV. Spravca konkurznej podstaty zrealizuje rozvrhové uznesenie po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a do
30 dni od vykonania tthrad poda sidu odpocet spolu s navrhom na zruSenie konkurzu a zbavenie
funkcie spravcu.

2. V odoévodneni uznesenia konkurzny sud uviedol, ze po schvaleni koneénej spravy na thradu
pohl'adavok proti podstate zostala na rozdelenie Ciastka 4 138,24 eur, ktorou sa uspokoja pohl'adavky
proti podstate v Cleneni: doplatok odmeny spravcu vo vyske 828,84 eur, sudny poplatok za konkurzné
konanie vo vyske 1 991,50 eur, doplatok nakladov spravy za obdobie od predlozenia kone¢nej spravy do
predloZenia navrhu spravcu na rozvrh, t. j. od 30. septembra 2017 do 16. januara 2023, vo vyske
223,02 eur a Danovému tradu Piestany bude na tthradu dane z pridanej hodnoty vydana zvy$na suma 1
094,88 eur, ktora predstavuje 12,44% z celkovej pohladavky 8 798,32 eur. Dalej stid prvej intancie v
oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze z dovodu spotrebovania vSetkych penaznych prostriedkov na
uspokojenie vyssie uvedenych narokov proti podstate, zostani neuspokojené ostatné pohladavky proti
podstate a to sudny poplatok Krajského sudu v Bratislave vo vyske 99,50 eur za sudne konanie, poistné
Socialnej poistovne Trnava vo vyske 516,93 eur a poistné VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
Bratislava vo vySke 57,21 eur. Uzavrel, Ze po thrade pohladavok proti podstate spravcovi konkurznej
podstaty nezostanu ziadne finanéné prostriedky na thradu ostatnych neuspokojenych pohladavok proti
podstate a pohladavok konkurznych veritelov, ktoré boli uznané a zaradené v 1. triede. Napokon sud



prvej inStancie uviedol, ze rozvrhové uznesenie bolo vyhotovené v sulade s ustanovenim § 32 zak. €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*) a ze nédklady spojené s doruc¢enim peniaznych
prostriedkov znasa veritel’ sdm v zmysle § 32 ods. 4 ZKV.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. Bratislava,
ako konkurzny veritel. V odvolani poukazal na rozdiely medzi schvalenou kone¢nou spravou a
rozvrhovym uznesenim, ked’ sa v zmysle schvélenej kone¢nej spravy mala v ramci rozvrhu rozdelovat’
celkova suma vo vyske 4 595,64 eur, avSak v ramci rozvrhového uznesenia sud rozdelil prijmy len vo
vyske 4 138,24 eur, t. j. 0 457,40 eur niz§ie prijmy ako boli schvalené v kone¢nej sprave. Dalej poukazal
na to, ze v ramci rozvrhového uznesenia by mali byt uspokojené aj naklady spravy za obdobie od 30.
septembra 2017 do 16. januara 2023 vo vyske 223,02 eur, ktoré neboli spravcom uplatnené do
schvélenia konecnej spravy a ktoré si spravca dodato¢ne uplatnil az v névrhu uznesenia rozvrhu
finan¢nych prostriedkov zo dna 16. januara 2023, ktoré tvori prilohu odvolania a z ktorého vyplyva, ze
si spravca dodatocne po schvaleni kone¢nej spravy, okrem inych, uplatnil vydavky v celkovej sume
223,02 eur, ktoré tvoria cestovné vo vySke 218,27 eur za uskutoCnené cesty v dioch 10. februara
2018, 20. augusta 2019 a 27. septembra 2019 a poStovné vo vyske 14,75 eur zo dna 6. februara 2018,
3. aprila 2018, 18. marca 2019. Wslovil nazor, Ze ked'ze predmetné vydavky vznikli za obdobie do
schvalenia kone¢nej spravy, mali byt sudom riadne preskimané v ramci konecnej spravy v sulade s §
29 ZKV. Zdoraznil, ze v rozvrhovom uzneseni je mozné uspokojit’ len vydavky spravcu, ktoré boli
schvalené v konecnej sprave, pripadne aj vydavky, ktoré vznikli po schvaleni koneénej spravy t. j. v
danom pripade po 10. oktobri 2022. Sucasne vyslovil nazor, Ze sid prvej inStancie v rozvrhovom
uzneseni nespravne oznacil za veritela pohl'addvok proti podstate vo vyske 8 798,32 eur Danovy trad
Piestany. Poukazal na skuto¢nost’, ze postupenie predmetnych pohladiavok Slovenskej konsolidacnej,
a.s. bolo v stlade s § 8 ods. 4 ZKV oznamované sudu, ako aj spravcovi. Uviedol, Ze pohladavky proti
podstate v celkovej vyske 6 526,46 eur (povodne 196 616 Sk) boli Slovenskej konsolida¢nej, a.s.
postupené zmluvou o postipeni daniovych pohladavok ¢. 1/2008, pricom ako dokaz prilozil oznamenie o
zmene veritela, vystavené suidom dila 19. novembra 2008 a sufasne oznamenie o postipeni daiovej
pohladavky zo dia 17. juna 2008 dorucené spravcovi. Postipena Slovenskej konsolidacnej, a.s. bola aj
pohladavka proti podstate vo vyske 2 271,86 eur a to zmluvou o postupeni pohl'adavok ¢. 2/2009. Ako
prilohu odvolania pripojil oznamenie o zmene konkurzného veritel'a oznamené stidu podanim zo dna 19.
novembra 2009 a spravcovi oznamenim o postupeni danovej pohladavky zo dia 19. novembra 2009.

4. Yo vyjadreni spravcu konkurznej podstaty k odvolania konkurzného veritela spravca potvrdil, ze v
priebehu konkurzného konania doslo k postipeniu veritelom namietanej pohl'adavky z Danového tradu
Piestany na Slovensku konsolida¢ni, a.s. a z tohto dévodu navrhol v tejto Casti rozvrhové uznesenie
opravit. V suvislosti s namietkou veritel'a tykajicou sa uplatnenia nakladov spojenych so spravou od
podania kone¢nej spravy od 30. septembra 2017 do 30. januara 2023 v celkovej vyske 680,42 eur
spravca uviedol, Ze tieto tvorili polozky a) ktoré sa nebudu uspokojovat’ - bankové poplatky za vedenie
uctu vo vyske 457,40 eur, ktoré banka kazdomesa¢ne sama odpocitala z ictu a b) tie, ktoré by sa mali
uspokojit, pretoze vznikli za obdobie prerokovania koneénej spravy - cestovné vo vyske 218,27 eur a
postovné vo vyske 4,75 eur. Ako prilohu k vyjadreniu pripojil ich vycislenie zo 16. januara 2023.
Uviedol, ze podla jeho nazoru zdkon ¢. 328/1991 Zb. neobsahuje presnu tpravu postupu schvalovania
vzniku nékladov vzniknutych po podani kone¢nej spravy na schvalovanie. Nim oznaCeny spdsob mal za
zodpovedajici rozumnému usporiadaniu, nesuhlasiac s ndzorom veritela, Ze oznacené naklady sa nemaji
uspokojovat’ nad ramec schvalenej kone¢nej spravy. Namietal, Ze priebeznymi Gpravami a dodatkami
konec€nej spravy by nebolo mozné kone¢nl spravu schvalit, resp. by ju neimerne a nehospodarne
predlzili.

5. Sud prvej inStancie nasledne opravnym rozvrhovym uznesenim ¢. k. 9K/87/2001-660 z 2. marca
2023 opravil v stlade s § 224 CSP zrejm0 nespravnost’ vo vyroku, ako aj v odévodneni rozvrhového
uznesenia ¢. k. 9K/87/2001-639 z 24. januara 2023 tak, ze vyrok 1.2. spravne znie: ,,§ 31 ods. 6 pism.
b) ZKV a) Slovenské konsolidacna, a.s. Bratislava“ a ods. 3 od6évodnenia uznesenia spravne znie: .,....
veritelovi Slovenska konsolidacna, a.s. Bratislava bude ....*, ked’ na zaklade podania spravcu konkurznej
podstaty zo dia 24. februara 2023, ako aj vyjadrenia k odvolaniu veritel'a proti rozvrhovému uzneseniu



zistil, ze doSlo k zrejmej nespravnosti v oznaéeni veritela, ked” vo vyroku, ako aj v oddévodneni
rozvrhového uznesenia namiesto veritela Daflovy urad Pie$tany mala byt spravne uvedenda ako veritel
spolo¢nost’ Slovenska konsolidacn4, a.s., Bratislava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*), po zisteni, ze odvolanie
je podané vCas opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ako aj skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie je potrebné potvrdit’.

7. Napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia sid prvej inStancie v konkurze vyhlasenom na
majetok tpadcu HELIAND s.r.o., so sidlom v PieStanoch rozhodol o rozdeleni finanénych prostriedkov.
Jednym z ddévodov, pre ktoré konkurzny veritel podal odvolania bolo, Zze sud prvej inStancie v
rozvrhovom uzneseni nespravne oznacil za veritela pohl'adavok proti podstate vo vyske 8 798,32 eur
Danovy urad Piestany. Nakol'ko na podnet spravcu konkurznej podstaty sud prvej inStancie opravnym
rozvrhovym uznesenim z 2. marca 2023 ¢. k. 9K/87/2001-660 postupom podla § 224 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP thto zrejma nespravnost’ v oznaceni veritela opravil, odvolaci std sa uz tymto odvolacim
dévodom nezaoberal.

8. Za nespravne oznacil odvolatel’ rozvrhové uznesenie aj z dévodu, Ze sa v zmysle schvalenej kone¢nej
spravy mala v ramci rozvrhu rozdelovat celkova suma vo vyske 4 595,64 eur, avSak v ramci
rozvrhového uznesenia sud prvej inStancie rozdelil iba sumu 4 138,24 eur, teda sumu o 457,40 eur
niz§iu, ako bola uvedend v schvélenej kone¢nej sprave. Taktiez namieta, Ze v ramci rozvrhového
uznesenia by mali byt uspokojené aj naklady spravy za obdobie od 30. septembra 2017 do 16. januara
2023 vo vyske 223,02 eur, ktoré neboli spradvcom uplatnené do schvalenia kone¢nej spravy.
Konstatoval, Ze tieto vydavky mali byt v stlade s § 29 ZKV uplatnené spravcom do schvalenia kone¢nej
spravy a v rozvrhovom uzneseni je mozné uspokojit’ len vydavky spravcu, ktoré boli schvalené v
konecnej sprave, pripadne aj vydavky, ktoré vznikli po schvaleni kone€nej spravy, t. j. po 10. oktobri
2022. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze suma 457,40 eur, tvoriaca rozdiel medzi sumou schvélenou
na rozdelenie v koneénej sprave a v rozvrhu, predstavuju naklady spojené s udrziavanim a spravou za
obdobie rokov 2017 az 2023 v celkovej sume 457,40 eur, konkrétne bankové poplatky za vedenie ucétu,
ktoré si samotna banka kazdomesacéne z uctu odpoéitavala. Je pravdou, ze predmetné bankové poplatky
sa tykaji nielen obdobia po schvaleni kone¢nej spravy, ktoré nenamietal ani odvolatel, ale ¢iastocne aj
obdobia, ktoré mu predchéadzalo. Napriek tejto skuto¢nosti odvolaci stid po zohl'adneni povahy tychto
nakladov, nevyhnutnosti ich kazdomesa¢ného vynaloZenia v suvislosti s vedenim uctu v banke, ako aj
ich celkovej vysky za uvedené nickol’koro¢né obdobie dospel k zaveru, Ze suma 4 594,64 eur, ktora sa
mala rozdelovat v zmysle schvalenej koneénej spravy, bola znizend na sumu 4 138,24 eur v
rozvrthovom uzneseni dovodne. Kedze zakon ¢. 328/1991 Zb. neobsahuje presnt Upravu postupu
schvalovania nakladov vzniknutych po podani kone¢nej spravy na schvalenie, aj odvolaci sud povazoval
uvedeny postup za zodpovedajuci rozumnému usporiadaniu.

9. K obdobnému zaveru dospel odvolaci sud aj v stvislosti s d’alSou namietkou odvolatela, tykajicou sa
uspokojenia d’alSich nakladov spravy v celkovej sume 223,02 eur, ktoré predstavuje jednak cestovné
motorovym vozidlo OMV VW TOUAREG, objem 2967 cm3, ev¢: T., ako aj poStovné. Ani uvedené
naklady nepovazoval odvolaci sid za nehospodarne, nesuvisiace s udrziavanim a spravou podstaty,
pripadne neprimerane vysoké. So zretelom na uvedené povazoval odvolaci sud rozhodnutie o ich
uspokojeni za zodpovedajice ustanoveniu § 31 ods. 6 pism. a) ZKV. Napokon ich ucelnost a
hospodarnost’ nenamietal ani samotny odvolatel’.

10. So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

11. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok (§ 419 CSP a contrario).
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