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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti
konanom 28. maja 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. G., pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. o ndvrhu na

odnatie a prikdzanie veci rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho J. G. vedena na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 5 Tpo 16/09, sa tomuto sidu odnima a prikazuje sa Krajskému sudu

v PreSove na prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Na Krajsky sud v KoSiciach napadla trestnd vec obvinené¢ho J. G. na rozhodnutie
o st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o jeho vzati do vézby,

ktora sa tam vedie pod sp. zn. 5 Tpo 16/2009.

Predseda senatu krajského sudu predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
navrh na odnatie tejto trestnej veci a jej prikazanie inému krajskému sudu v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. s odévodnenim, Ze poskodenou v uvedenej trestnej veci je D. G., ktora pracuje
na Krajskom stide v KoSiciach, ako sudna tajomnicka poverend vedenim trestnej kancelarie
a sudcovia trestného oddelenia, ako aj ostatni sudcovia krajského sidu, sa citia byt zaujati,

lebo poskodent osobne poznaju.

Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako sid najbliZSie

spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom, preskimal podany navrh, vyjadrenia sudcov Krajského
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sudu v Kosiciach, ako ipodstatny obsah predmetného trestného spisu a zistil, ze navrh

je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Medzi dovody svedc¢iace pre odnatie veci prisluSnému sudu, patri tiez poziadavka
zabezpeCenia nezaujatého zédkonného rozhodnutia v pripadoch, kedy su, alebo by mohli
byt vylaceni vsetci sudcovia prislusného sudu pre pomer k prejednavanej veci alebo

k osobam, ktorych sa ukon, resp. prejednédvana vec priamo tyka.

V tomto posudzovanom pripade je nepochybné, ze poskodena osoba, teda osoba voci
ktorej mal byt spachany trestny ¢in, je pracovniCka krajského sidu — vedlca trestnej
kancelarie, ktora v rdmci vykonu prace je denne v kontakte so sudcami trestného oddelenia
Krajského sudu v KoSiciach a osobne sa pozné aj s d’alSimi sudcami tohto krajského sudu.
Je teda nepochybné, ze prejednanie trestnej veci obvineného, ktory mal spachat’ skimany
trestny ¢in voci poskodenej - veduce;j trestnej kancelarie na Krajskom sude v KoSiciach prave
na tomto sude, by mohlo vo vSeobecnosti vzbudit podozrenie, pripadne pochybnosti
70 zaujatosti, resp. o nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach, pri konani
a rozhodovani v tejto konkrétnej trestnej veci. Svoju osobnll zaujatost’ vyjadrili aj sudcovia

Krajského stidu v Kosiciach v prilozenom pisomnom vyhléseni.

So zretel'om na zistené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze vtomto pripade existuju dolezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v KoSiciach a jej prikdzanie inému krajskému sudu.
S prihliadnutim na zasadu hospodérnosti konania, z dovodov malej vzdialenosti a dobrého

dopravného spojenia jej prikdzal Krajsky sud Presove.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2009
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



