Najvyssi sud 2 Cdo 152/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu 1. L., byvajuceho
v B., zastiipeného J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému S. B., o nahradu $kody
sposobenej nespravnym udradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 7 C 77/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 22. marca 2007 sp. zn. 9 Co 439/2005

takto:
Odmieta dovolanie zalobcu.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava. III rozsudkom z 2. maja 2005 ¢.k. 7 C 77/2004-62 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal ndhrady Skody titulom nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava II vo veci exeku¢ného konania. Zamietnutie navrhu oddvodnil
tym, ze prietah v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za nespravny uradny postup podla
§ 18 zdkona €. 58/1969 Zb. Pre pouzitie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
je potrebné pre plnenie zo strany Statu preukdzat’ nespravny uradny postup a vznik Skody
a pri¢innu suvislost’ medzi tymito dvoma predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu.
Vo veci exekucie voci povinnému 1/ 1. so sidlom v B., T. a 2/ P., bytom C., nebolo doposial’

exekucné konanie ukoncené.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. marca 2007 ¢.k.
9 Co 439/2005-88 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze nec¢innost’
sudu alebo prietahy v konani mozno povaZovat za nespravny uradny postup, ale existencia

prietahov v konani nezakladd vzdy pravny narok na nahradu Skody podla § 18 zakona
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¢. 58/1969 Zb. V predmetnej veci nebola splnena podmienka pric¢innej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon ¢. 58/1969 umoznil rozhodnit
o nahrade skody v konani pred vSeobecnym sidom len za splnenia vysSie uvedenych
podmienok. Samotné prietahy v konani nie su Skodnou udalostou, pre ktoré by mohol
rozhodnut’ vieobecny std podla zdkona &. 58/1969 Zb. Zalobca doteraz nepreukazal, Ze by
mu vznikla skutocné Skoda, pretoze exekucné konanie doteraz nebolo skoncené a preto ani
nie je zndme jeho rozhodnutie, tzn. Ze nie je ani zndme, ¢i narok uplatneny v tejto veci nebude

zhojeny s vysledkami exekuc¢ného konania.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Je toho nazoru, ze ak odvolaci sud doSiel k inym pravnym zaverom (stotoznil
sa s jeho tvrdenim, Ze aj nefinnost’ sudu je nespravnym uradnym postupom), mal zrusSit’
prvostupniovy rozsudok a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a dokazovanie. Svojim postupom
mu odvolaci sid odnal moznost” konat’ pred sidom, nakol'’ko v odvolacom konani uz nemohol
predkladat’ nové dokazy. Pokial sudy oboch stupfiov nevenovali pozornost’ jeho
majetkovej ujme tak, ako ju definuje Exekucny poriadok a odvolaci sud nezaujal ziadne
stanovisko k znehodnoteniu jeho pohladavky, ktorym na majetkovi ujmu v zmysle
Exekuéného poriadku poukdzal, potom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces a tymto sposobom mu taktiez bola odiatd moznost' konat’ pred sidom. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom ako aj k poruseniu principu rovnosti zbrani doslo postupom
odvolacieho stdu aj tym, Ze priamo na pojednavani, na ktorom odvolaci sud rozhodol
22.3.2007 mu kratkou cestou bolo dorucené vyjadrenie zalovaného z 19.3.2007, ktoré
zalovany dorucil aj samotnému sudu az na pojednavani 22.3.2007 a teda nemal Ziadnu
prilezitost pripravit sa na pojednavanie so zvazenim tohto podania a zaujat k nemu
stanovisko a ani si ho v potrebnom rozsahu prestudovat’. V citovanom vyjadreni z 19.3.2007
sa zalovany odvoldva na svoje vyjadrenia zo 4.10.2005, ani toto podanie mu nebolo nikdy
doruc¢ené. Domnieva sa, Ze mu patri pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ktory je zaloZzeny
v spise. Nemoznost'ou zaujat’ stanovisko k vyjadreniam zalovaného mu bola odnata moznost’
konat’ pred sudom. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ v konani bola porusena
zésada rovnosti ucastnikov v konani pred sadmi. Sud prvého stupna oznacil jeho Zalobu za
zmdto¢nu tvrdenim podrla ktorého skutkovy stav jeho zaloby riesi iny pravny predpis, pricom
navrh takejto veci sa tyka iného okruhu tcastnikov na strane zalovaného. Odvolaci sud sice

uvedeny nazor sidu prvého stupiia nepotvrdil, tento vSak viedol k zamietnutiu jeho Zaloby
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v prvostupiiovom konani. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil.
Nakol’ko k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj postupom okresného sudu, ziadal,
aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil aj rozsudok okresného stidu

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu

zamietnut’ a nepriznat’ mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to Ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j

alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
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bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylac¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani v skutoénosti v§ak nenamietal relevantné procesné vady
(tzv. zmédtocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho nadmietky, Ze ak odvolaci
sud dosiel k inym pravnym zdverom (stotoznil sa s jeho tvrdenim, ze aj ne€innost’ sidu je
nespravnym uradnym postupom) mal zrusit’ prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie a dokazovanie, a Ze pokiall sidy oboch stupiiov nevenovali pozornost jeho
majetkovej ujme tak ako ju definuje Exekucny poriadok a odvolaci sud nezaujal ziadne
stanovisko k znehodnoteniu jeho pohladavky, ktorou na majetkovi ujmu v zmysle
Exekuéného poriadku poukézal, potom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, mozno povazovat len za tzv. inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. ku ktorej vSak dovolaci sid mdze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti

dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V tejto suvislosti nemozno prihliadnut’ ani k inej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
namietanej dovolatelom, Ze bola porusend zasada rovnosti ti€astnikov v konani pred stadmi,
ked” sud prvého stupiia oznacil jeho zalobu za zmito¢nl, odvolaci sud uvedeny ndzor
sudu prvého stupna nepotvrdil avSak tento nazor viedol k zamietnutiu jeho Zzaloby
v prvostupnovom konani, ku ktorej vade je mozné prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti

dovolania.
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O vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nejde ani vtedy, ak
odvolaci sud priamo na pojedndvani, na ktorom rozhodne vo veci, doru¢i kratkou cestou
vyjadrenie Zalovaného (v danom pripade na odvolacom pojedndvani dina 22.3.2007 bolo
dorucené Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného z 19.3.2007) a ani vtedy, ak Zalobcovi nebolo
dorucené vyjadrenie zalované¢ho zo 4.10.2005. K tymto nedostatkom v odvolacom konani
modze dovolaci sid prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad pripustnosti
dovolania, v dosledku ktorého sa prentho otvori moznost’ prieskumnej €innosti vo vztahu

k napadnutému rozsudku odvolacieho studu.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



