Najvyssi sud 2 Nc 31/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Slovenskej republiky,
zastupenej O., proti odporcovi JUDr. J. Z., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Z.,
akciova spolocnost’, V., zastipenému JUDr. P. P., advokatom v K., za ucasti vedlajsej
Gidastnicky na strane odporcu Ceskej republiky - M., so sidlom v P., Ceskd republika,
zastupenému JUDr. J. F., advokatkou v P., Ceska republika, o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 1078/1999, o vyluceni
sudcov Krajského sudu v TrenCine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej Krajskym

sutdom v Trenc¢ine pod sp. zn. 19 Co 229/2007, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Trenc¢ine JUDr. Emilia Zimovd j e vyl da ¢ e n a

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 19 Co 229/2007.

Sudcovia Krajského sidu v Tren€ine JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Gabriela
Janakova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera gkultétyové, JUDr. Alena Zahumenska,
JUDr. Alena Radi¢ova, Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova,
JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova,
JUDr. Darina Legerska, JUDr. Jozef Kauti§, JUDr. Stanislav Héji¢ek, JUDr. Dusan Ecker,
JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Elena Zatkova a JUDr. Jozef Janik
nie su vylu¢eni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod

sp. zn. 19 Co 229/2007.
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Odovodnenie

V ramci odvolacieho konania o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica z 23. aprila 2007 €. k. 5 C 1078/1999 - 862, ktorym sud urcil neplatnym prevod majetku
Statu do majetku spolocnosti Z., a.s., po stanoveni terminu odvolacieho pojedndvania uplatnil
odporca 28.06.2008 namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sidu v Trencine.
Dovodom  namietky uviedol manipulaciu s vecou v  rozpore so zakonom
a s rozvrthom prace Krajského sudu v Trenc¢ine vedtcu k tomu, ze JUDr. Emilia Zimova nemoze
byt’ zdkonnou sudkynou vo veci. Nim tvrdeny dovod o manipulacii s vecou pri jej pridel'ovani
videl v tom, Ze pri predchadzajiicom predlozeni veci odvolaciemu sudu diia 09.07.2007 krajsky
sud prostrednictvom elektronickej podatelne pridelil veci spisova znacku 19 Co 212/2007
a v sulade s rozvrhom prace vec bola pridelena senatu, ktorému predsedala JUDr. Beata
Cupkova, ktory senat vec vratil Okresnému stiidu Povazska Bystrica pripisom bez meritorneho
rozhodnutia z doévodu predcasnosti. Po opédtovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu
13.08.2007, krajsky sud pridelil veci prostrednictvom elektronickej podatelne spisova znacku
19 Co 229/2007. Podla rozvrhu prace predseda senatu 19 Co v roku 2007 JUDr. Beata Cupkova.
Predvolanie na pojednévanie, opatrené tou istou spisovou znackou, podpisala predsednicka
senatu JUDr. Emilia Zimova, ktora podla rozvrhu prace predsedala v roku 2007 a predseda
v roku 2008 senatu 17 Co. Svoj nazor oddvodnil ustanoveniami zdkona cislo 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Rozvrhmi prace Krajského sudu v Trencine
na roky 2007 a 2008. Podla § 50 citovaného zakona a oboch uvedenych rozvrhov prace, veci
podla predmetu konania sa prideluju jednotlivym sendtom a veci vybavené inak a znovu
predlozené na rozhodnutie o odvolani sa zapisuji pod novou spisovou znackou do registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec inak vybavil. K prerozdeleniu veci uz pridelenych mdze prist’
novym nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov,
avSak v danom pripade nepriSlo ani k jednej takejto zakonom predvidanej skutocnosti. Podla
odporcu tupravou rozvrhu prace na rok 2008 v bode 8. na strane 15 vo vztahu k veciam
pridelenym na referovanie JUDr. Markovej v suvislosti s jej prechodom do iného senatu,
sa obchadza zakonné ustanovenie o pridelovani veci senatu. Dal§im dévodom uplatnenej

namietky zaujatosti odporca uviedol pomer sudkyne JUDr. Emilie Zimovej k prejednavanej veci,
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ktory vyvodzoval zo skutocnosti, Zze spominand sudkyna vec uz rozhodovala ako sudkyna
Krajského stidu v Banskej Bystrici a sendt uvedené¢ho sudu pod jej predsednictvom rozsudkom
z 11.10.1995 sp. zn. 10 Co 2517/95 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
z 03.02.1995 sp. zn. 5 C 47/94 — 264, ktorym sud urcil neplatnost’ prevodu majetku. Pravne
dovody, ktoré vtedy posudzovali stidy oboch stupnov a ktoré ich viedli k zaveru o neplatnosti
pravneho tkonu prevodu majetku zo Statu na Z., a.s., st temer totozné a mézu viest’ k tomu, ze
JUDr. Zimova vec posudi rovnako aj pri si¢asnom preskumani zdkonnosti napadnutého rozsudku
vo veci samej s rovnakym obsahom. Odporca vyslovil nazor, Zze uz samotnd pochybnost o
sudcovej nezaujatosti zalozena objektivnou realitou, ktorou zrejme povazoval predchadzajice
meritorne rozhodnutie JUDr. Zimovej v prejednavanej veci, ku ktorému posudzovanému
pravnemu vztahu tym mala ziskat’ vztah uz pred sic¢asnym pridelenim predmetnej veci, nech je
akokol'vek neopodstatnena, staci narusit’ nestrannost’ sudu. Navrhol odiiat’ vec Krajskému sudu v
Tren¢ine a prikazat’ ju inému krajskému sidu z dovodu nutnej delegécie veci a v pripade, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyluci sudcov Krajského sudu v Trencine z prejedndvania a

rozhodovania veci, navrhol vec prikazat’ inému sudu z dévodu vhodnosti.

Vo vyjadreni k tejto namietke zaujatosti predsednicka senatu 17 Co Krajského sudu
v Tren¢ine JUDr. Emilia Zimova oznamila skuto¢nost, pre ktori by mala byt vylic¢ena
z prejednavania a rozhodovania danej veci, ktorou oznacila zasah do jej profesionalnej cti
podozreniami obsiahnutymi v namietke zaujatosti. Uviedla, ze predmetni vec pojednavala ako
predsednicka senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici pred zrusenim pdévodného rozsudku
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. K ucastnikom konania nemala ziadny vzt'ah a ani ziadny

zaujem na prejednavanej veci.

Vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni sudcov
Krajského sidu v Trenc¢ine dia 22.09.2008 predseda uvedeného sudu, JUDr. Jozef Kutis, pretoze
podl'a jeho nazoru niet dovodu pochybovat’ o nezaujatosti JUDr. Emilie Zimovej v predmetne;j

vecl.

Z vyjadrenia sudcov obcianskopravneho kolégia, spravneho kolégia, obchodného kolégia

a trestného kolégia Krajského sudu v Trencine vyplyva, Ze nemaji vzt'ah k veci, ani ucastnikom
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konania, resp. pravnym zastupcom ucastnikov konania, a ani sa necitia zaujatymi.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Vylucenie sudcu nastava priamo zo zdkona a nie az vyrokom nadriadeného

sudu. Preto tiez ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom vyluceni (§ 15 O. s. p.).

Nestrannost’” sudcu v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo
osobnom presvedceni ur€it¢tho sudcu v danej veci. KedZe ide o subjektivnu kategoriu
vyjadrujicu vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vzt'ah
sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Takto uzko ponimané kategodria nestrannosti by vSak nenasla v praxi uplatnenie
bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako
sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najma to, ¢i realne existuju
okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje urcitym

vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava, ktorad
rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie
sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,

1994).

Z tohto pohl'adu ddjde k vyliceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom je zalozeny na zaujatosti skutoCne
preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensSia pochybnost’ o jeho nestrannosti

v ofiach verejnosti. Z uvedeného dévodu je preto pri skimani zaujatosti nutné vychadzat’ aj
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z pravneho rozboru skutoc¢nosti, ktoré k pochybnostiam o nestrannosti sudcu veda. Nie je mozné
uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (t. j. s jeho vyjadrenim
v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty). Rozhodujice je aj hl'adisko objektivne, v rdmci
ktor¢ho sa skima existencia objektivnych skutoCnosti spochybiujucich nestrannost’ sudcu

v ociach stran a verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudkyna, predsednicka senatu 17 Co Krajského sudu
v Tren¢ine, JUDr. Emilia Zimova sama vyjadrila, ze vzhladom na podozrenia obsiahnuté
v namietke zaujatosti uplatnenej odporcom, ktoré zasiahli do jej profesionalnej cti, sa citi byt
zaujatd a poziadala o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Je teda
evidentné, ze sudkyna sama ma pochybnosti o svojej nestrannosti vo veci. Ak totiz odporca
tvrdil, Ze nim namietana sudkyna rozhodovala uz vo veci meritorne, ktoru skuto¢nost’ potvrdila aj
samotna sudkyna a vyplyva aj z obsahu spisu v prejednavanej veci a tymto rozhodnutim mala
ziskat’ vzt'ah k preskimavanej veci, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze zakon vytvorenie vztahu k veci
nepredpokladd v pripade viacerych rozhodnuti sudcu v jedinej veci (napr. po viacnasobnom
zruseni veci) a ze nie je zdkonnou sudkynou, pretoze nie je predsednickou sendtu 19 Co,
ktorému bola vec povodne i po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu predlozena, bez
ohl'adu na predlozenie tejto veci jej sendtu v sulade s rozvrhom prace na rok 2008, ide
o objektivne dané skutoCnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat pochybnosti o pomere sudcu
k ucastnikovi konania. I ked’ sudca v zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zéklade
skuto¢nosti zistenych v stilade so zdkonom, nemozno sudcu nutit’ prejednat’ a rozhodnut’ vec,
v ktorej jeho subjektivne vnutorné presvedcenie zalozené na objektivnej skutocnosti - invektivach
uvedenych v namietke zaujatosti odporcu, sa prejavilo v pocite zaujatosti voci ucastnikovi, ktory
voci nej podozrenia smeroval a tym k subjektivnemu naplneniu ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.
Naviac, ked’ podozrenia st takej intenzity, ze boli schopné vyvolat' sudkyfiou prezentovany
vnutorny psychicky subjektivny stav. Dany vztah sudkyne k ucastnikovi konania nemozno
povazovat' za neutrdlny, ked” jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej

nezavislosti. U sudkyne JUDr. Emilie Zimovej zavazilo jej subjektivne presvedcenie, ze existuje
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pochybnost’ o jej objektivnom pohl'ade na vec a mozné rozhodovanie o nej odovodnené zasahom
do jej profesionalnej cti sudkyne vyvolanom odporcom. Nadriadeny stid musel vychadzat’ z istej
korektnosti hodnotiacej sa sudkyne, do ktorej zahrnula aj vztah mozného, teda toho, ¢o by mohlo
byt podl'a vlastnych skusenosti nasledne spochybnené v jej rozhodovacej ¢innosti, preto jej bola
priznana rozumna relevancia aj zo strany nadriadené¢ho sidu a z tohto dovodu bola vylucena

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zohladneni tejto skutocnosti, dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p.
rozhodol tak, ze uvedenu sudkyiiu, predsednicku senatu 17 Co Krajského sudu v Trencine,

vyludil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pri skiimani subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov odvolaciecho sudu (okrem
JUDr. Emilie Zimovej), vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni tychto sudcov,
ktori sa necitia byt vo veci zaujati. Pri posudzovani objektivneho hl'adiska zaujatosti sa
nadriadeny sud zaoberal namietkami odporcu, ktorymi odoévodiioval neobjektivnost’ zdkonnych
sudcov a dospel k zaveru, zZe tieto su neopodstatnené a nie st sposobilé spochybnit’ objektivnost’
sudcov odvolacieho sudu pri prejednavani a rozhodovani veci. Dovodom spdsobilym privodit
vznik pochybnosti o zaujatosti namietanych sudcov nemodze byt skutocnost, Ze vec po
opatovnom predlozeni odvolaciemu sudu po predchadzajucom vrateni veci okresnému stdu
pripisom, i ked’ bola predlozené senatu 19 Co, podla rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine
napokon bola pridelena senatu 17 Co, ktora skuto¢nost’ vSak neméze byt ddvodom na vylacenie
sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci, pokial’ vec senatu 17 Co bola pridelend v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace uvedeného krajského stidu na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci, o ktory pripad ide aj v preskimavanej veci. Mozno preto dospiet’ k zaveru,
ze aj dovod zaujatosti sudcov spocivajuci v nejasnom pridelovani predmetnej veci uplatneny

odporcom nie je realne existujicim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil z prejednévania veci sudcov Krajského sudu
v Trencine (ktori sa necitia byt’ zaujati) z dovodu, ze u nich absentuje priamy vztah k veci alebo

ucastnikom, resp. pravnym zastupcom ucastnikov, a z dévodu, Ze u nich absentuje aj subjektivny
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vnutorny pocit, ktory by im znemoznoval vo veci nestranne rozhodnut’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze odporca v namietke zaujatosti
neuviedol ziadny zékonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), na zéklade ktorého
by mohla byt spochybnend nestrannost sudcov Krajského sudu v Trencine. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, Ze vo vyroku
uznesenia oznaceni sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine nie st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Kedze sudcovia Krajského sudu v Trencine, okrem JUDr. Emilie Zimovej, neboli
vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania prejednévanej veci, neprichddza do uvahy delegacia
veci na iny krajsky sid z dévodu nutnosti v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. O delegacii vhodnej podla
§ 12 ods. 2 O. s. p. nebolo mozné rozhodovat’, pretoze dovody delegécie videl odporca vylucne
v okolnostiach tykajucich sa delegacie nutnej a zo spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by
snad’ mohli viest’ k delegacii vhodnej, pretoze odporca neuviedol dovod vhodnej delegacie a ani

krajsky sud, na ktory by mala byt vec z dovodu vhodnosti prikazana.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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