Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/2/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. T., s. r. 0., M., B,
zastupeného advokatkou JUDr. A. C., N., Z., proti zalovanej JUDr. J. D., SKP upadcu C. J.
P. B., spotrebné druzstvo H., P. B., so sidlom spravcu B., P., zastipenej advokatom JUDr. K.
P., C., P. B., ovylicenie veci zkonkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6Cbhi 164/2006, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho
stadu Slovenskej republiky zo 14. juna 2011, ¢. k. 10bo 144/2010- 207, v zneni opravného
uznesenia z 13. septembra 2011, ¢. k. 10bo 144/2010-223, jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssicho sudu zo 14. juna 2011, ¢. k. 10b0144/2010-207,
Vv zneni opravného wuznesenia z13. septembra 2011, ¢&. k. 10bol144/2010-223, sa

zruSuje avecsamuvracia na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. aprila 2007, ¢. k. 6Chi 164/2006
—77 zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 200 264 Sk nahrady

trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila
2005, sp. zn. 2K 221/2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu aza spravkynu

konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. J. D.. V danej veci sa na predkupné pravo
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vztahuje ustanovenie § 24d zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni noviel. Podla uvedeného
ustanovenia predkupné pravo zanika, ak ho spoluvlastnik neuplatnil do spenazenia majetku
/ods. 1/. Spoluvlastnik mo6ze zabranit’ predaju drazeného majetku patriaceho do podielového
spoluvlastnictva, ak najneskor do zaciatku drazby alebo speniazenia mimo drazby zlozi
U spravcu v hotovosti alebo na ucet spravcu sumu vo vyske podielu ur¢ené¢ho v supise
podstaty, ktory sa ma vydrazit’ alebo spenazit. Ak tak vykond, spravca s touto sumou nalozi
ako s vysledkami spenazenia majetku /ods. 2/. Ak spoluvlastnik konal podla odseku 2,
spravca o tom vyhotovi zapisnicu, ktord musi obsahovat’ tidaje potrebné na vykonanie zapisu
do katastra nehnutelnosti a spolu s potvrdenim sudu slazi ako doklad na vykonanie zapisu
zmeny vlastnictva do katastra nehnutel'nosti. Navrh na zapis zmeny vlastnictva do katastra

nehnutel'nosti podava spravca v lehote stanovenej v § 27 ods. 2.

Hmotnopravnym predpokladom k tomu, aby spoluvlastnik draZenej alebo spenazenej
veci zabranil jej predaju je skutocnost, ze najskor do zaCiatku drazby alebo spefiazovania
zlozi u spravcu alebo na uet sprdvcu sumu uréenu v supise podstaty. Splnenim tohto
predpokladu dochadza priamo zo zdkona k znemozneniu predaja veci. Okamih, ktorym
dochadza k zamedzeniu predaja veci nastava diiom zlozenia sumy, zodpovedajucej podielu
urc¢enému v supise konkurznej podstaty. Tymto diiom moze byt hociktory deit po vydani

opatrenia sudu, ktorym bol dany suhlas s predajom veci patriacich do konkurznej podstaty.

V danom pripade spravkyna konkurznej podstaty vykonala zaradenie 2
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X., k. . D. V. v sulade s
§ 18 ZKV. Hodnota spoluvlastnickeho podielu tupadcu podla znaleckého posudku,
vypracované¢ho znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutel'nosti Ing. J. P.
06. decembra 2005, ¢inila 21 400 000 Sk. Zalobca viak ani nedeklaroval ani nepreukazal

zloZenie uvedenej sumy.

NavysSe zalobca zmluvou o predaji podniku previedol svoj % spoluvlastnicky podiel
na nehnutel’nostiach , zapisanych na LV ¢. X., k. 4. D. V. a to na parcelach ¢islo X. a X., ako
aj k stavbe s. &. X. na spoloénost F. T., s. 1. 0., B., M., ICO: X. aprestal byt tym aktivne

legitimovanym na uplatnenie predkupného prava. Z uvedené¢ho dévodu sud zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po

presktimani veci, rozhodol rozsudkom z 20. februara 2008, ¢. k. 20bo 187/2007-152 tak, ze
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit

zalovanej 3 003 Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze svyrokom napadnutého rozhodnutia a s jeho
odovodnenim sa plne stotoznil. Pokial’ odvolatel’ siidu vytykal, ze mu sid prvého stupna
neodro¢enim pojednavania odiial moznost’ konat’ pred sidom , tato namietku vyhodnotil tak,
ze sud prvého stupnia udajny fax nedostal a ospravedlnenie neucasti a stcasne ziadost

0 odrocenie pojednavania bola stidu dorucena az 27. aprila 2007, teda po pojednavani.

Pokial’ Zalobca v odvolani navrhol, aby sud pripustil zdmenu ucastnikov na strane
zalobcu, odvolaci sud konStatoval, Ze je neopodstatnend, nakolko ju Zalobca nedolozil
potvrdenim o zapise nového zalobcu ako vlastnika na prisluSnom liste vlastnictva a navyse,
zalovany prilozil k vyjadreniu k odvolaniu képiu LV ¢&. X. z31. 08. 2007, ktora zmenu

vlastnictva neosvedcuje.

V merite veci odvolaci sud uviedol, ze treba interpretovat’ vyraz § 27d ods. 3 ZKV
,sumou vo vyske podielu ur¢eného v stpise podstaty* tak, ako ho vylozil sud prvého stupna.
Nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalobcu, ze zalovand mu svoj postup pri vrateni nim
zlozenej sumy nevysvetlila. Vychadzal pritom zkopie listu zalovanej z27. 09. 2006,
adresovaného JUDr. J., ktory sved¢i o tom, ze Zalovana JUDr. J. podrobne informovala o tom,
ze jeho klienta, teda Zalobcu vyzvala na zaplatenie sumy 21 400 000 Sk ako o vyske podielu,
urceného v supise podstaty podl'a § 18 ods. 3 ZKV. Pravnemu zéastupcovi JUDr. J. oznamila,
ze nakol’ko Zalobca ani JUDr. J. neakceptoval jej vyzvu zo 06. 06. 2006 a opakovanu z 03. 07.
2006, na zlozenie tejto sumy, vykond predaj spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom
ponukového konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze dovolanie je
opodstatnené a uznesenim z 24. jina 2010, ¢. k.10bdoV 33/2008-177 napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie na prejednanie
odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie prejednal a meritorne rozhodol bez tcasti
zalobcu napriek tomu, Ze sa v¢as a riadne ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania.

Ako dovod uviedol, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od 13. februara do 4. marca 2008 bude mimo
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uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nej sluzobnej ceste apredlozil potvrdenie
a rezervaciu letenky. Ked'Ze Zalobca trval na osobnej ucasti zvoleného pravneho zastupcu na
pojednavani a nesuhlasil s ustanovenim zéstupcu, poziadal o odrocCenie pojedndvania

a stanovenie nového terminu.

Dovolaci sid na zaver skonstatoval, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre pokra¢ovanie v odvolacom konani v nepritomnosti zalobcu a pre meritorne rozhodnutie
na pojednavani 20. februdra 2008. Vytkol odvolaciemu sidu, Ze sa ndleZite nevysporiadal
S procesnymi namietkami odvolatel'a, tykajucimi sa konania pred sudom prvého stupna

a neakceptovania ospravedlnenia zalobcu z dovodu praceneschopnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci potom ako mu bola vec vratena
dovolacim sudom na d’alSie konanie, vo veci rozhodol rozsudkom zo 14. juna 2011, ¢. k.
10bo 144/2010-207 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi

ulozil povinnost zaplatit’ zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 3 003 Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze dovolaci sud sa meritom veci nezaoberal a ziadny
pravny nazor nevyslovil, vytkol odvolaciemu sudu, Ze zalobcovi odnial moznost” konat’ pred

stdom, ¢o zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dalej uviedol, Ze z obsahu rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil, Zze sad
prvého stupnia nalezite a spolahlivo zistil skutkovy stav a spravne ho pravne posudil, preto
aplikoval moznost” danti mu ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. a stotoznil sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku. To isté stanovisko zastdva odvolaci sid ¢o do konStatovania
dovolacieho sudu, Ze odvolaci sud sa ndlezite nevysporiadal s procesnymi namietkami
odvolatela, tykajticich sa konania pred sidom prvého stupna a neakceptovania ospravedinenia
zalobcu z dovodu praceneschopnosti, podaného faxovym podanim z 24. aprila 2007, jeho
doplnenim v stilade s ust. § 42 ods. 1 O. s. p. a odhatim mozZnosti konat’ pred sidom. Napriek
tomu, ze odvolatel’ k odvolaniu dolozil képiu faxovej spravy, datovanej 24. aprila 2007,
odoslanej 0 10:27 hod., odvolaci sud sa absolitne jej existenciou nezaoberal a osvojil si bez
d’alsicho konstatovanie stidu prvého stupiia, ze tdajny fax neobdrzal. V tomto smere bolo
potrebné doplnit’ dokazovanie doziadanim na sud prvého stupiia o zaslanie vypisu centralnej
evidencie faxovych podani na Krajskom sude v Bratislave, doslych v uvedenom dni. Podla
nazoru odvolacieho sidu navrhnuté doplnenie dokazovania by spdsobovalo pri spolahlivom

zisteni skutkového stavu, len zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ich nevykonanie nemozno
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nijako oznacit’ ako odnatie ucastnikovi konat’ pred sudom, pretoze aj konanie t¢astnika musi
byt zamerané na rychle prejednanie a rozhodnutie veci, t.j. ma uréity obsah a rozsah. U¢elom
celého stidneho konania je spolahlivé zistenie skutkového stavu a rozhodnutie po jeho
spravnom pravnom posudeni a to rychle a hospodarne. Vykonanie tohto dovolacim sudom
navrhnutého ddkazu by na rozhodnuti odvolacieho sidu ni¢ nemenilo, vzh'adom na riadne

zisteny skutkovy stav.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze uplatneny narok sa opiera o zakonné predkupné pravo,
vyplyvajice zo spoluvlastnictva a ustanovenia § 27d ZKV. Zalobca tvrdi, Ze na téet zalovanej
zlozil sumu 6 680 477 Sk dna 31. jala 2006 a zalovand svoju povinnost ulozenu jej
ustanovenim § 27d ods. 3 ZKV nesplnila azlozeni sumu mu 24. augusta 2006 bez
vysvetlenia vratila. Uviedol, Ze Zalovana JUDr. J. podrobne informovala o tom, Ze Zalobcu
vyzvala na zaplatenie sumy 21 400 000 Sk ako vysky podielu, ur¢eného v stpise podstaty
a pokial’ jeho klient neakceptoval jej vyzvu zo 6. juna 2006 a opakovanu z 3. jula 2006, na
zlozenie tejto sumy, vykona predaj spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom ponukového
konania. Narok zalobcu aj odvolaci sid povazoval za neopodstatneny a vyklad sudu

K ustanoveniu § 27d ods. 3 ZKV povazuje za spravny.

Dalej sa odvolaci siud vo svojom odovodneni zaoberal otdzkou pripustenia zmeny
ucastnika na strane Zzalobcu. Navrhu zalobcu na zmenu nevyhovel preto, lebo zalobca
nedoloZil potvrdenie o zapise nového Zalobcu ako vlastnika na prisluSnom liste vlastnictva

a zalovana dolozila LV ¢&. X. z 31. augusta 2007, ktory tato zmenu vlastnictva neosvedcuje.
Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zikonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie. Ziada,
aby dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania zdévodnil poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2

O. s. p. a na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel namieta, ze sudy oboch stupnov rozhodli vo veci bez akéhokol'vek
vypocutia Zalobcu a bez toho, aby boli splnené¢ zakonné podmienky na rozhodnutie vo veci
Vv nepritomnosti zalobcu. Uviedol, ze dovolaci sud v uzneseni z24. juna 2010, sp. zn.
10bdoV 33/2008 jednoznacne skonstatoval, ze postupom odvolacieho sudu bola zalobcovi
odnatd moznost’ konat’ pred suidom z dovodu, ze odvolaci sud odvolanie prejednal a meritérne

rozhodol bez ucasti Zalobcu napriek tomu, ze podmienky na pokraovanie a rozhodnutie
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vV odvolacom konani v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. splnené neboli
apo dalSie odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s procesnymi nadmietkami Zalobcu vo
vztahu ku konaniu na stde prvého stupnia a neakceptovania ospravedlnenia zalobcu z dovodu
praceneschopnosti podané¢ho faxovym podanim z 24. aprila 2007 , doplnené¢ho v zmysle § 42
0ds. 1 O. s. p. Napriek zaviaznému zaveru dovolacicho sudu, odvolaci stid opdtovne rozhodol
tak, ako v skorSom rozhodnuti a Gplne odignoroval zavazny pravny nazor dovolacieho sudu
¢o sa tyka oboch dovolacim sudom vyslovenych pochybeni odvolacieho stidu. Uvedenym
postupom odvolaci sud opidtovne odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a ndzoru
dovolatel'a tym, ze sa odvolaci sud nestotoznil s mienkou dovolacieho sidu, akoby pravnym
nazorom dovolacieho sidu nebol viazany, takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 243d

0ds. 1 O. s. p. a nemoze mat’ miesto v pravnom $tate.

Dovolatel' d’alej namietal, ze odvolaci sud dodnes nerozhodol o procesnom néavrhu
zalobcu na zmenu ucCastnika na strane zalobcu. Odvolaci sud uviedol len to, ze zmena
ucastnika konania je neopodstatnena, lebo ju zalobca nedolozil potvrdenim o zapise nového
zalobcu ako vlastnika na prislusnom liste vlastnictva ¢. X. pre k. 4. D. V.. S rozsiahlymi
argumentami produkovanymi v tomto smere sa pritom sud vobec nezaoberal napriek tomu,
ze Zalobca svoj navrh na zmenu opéatovne odovodnil a vysvetlil vo svojom d’alSom vyjadreni
zo 06. oktobra 2010. V predmetnom pripade odvolaci sid o navrhu Zalobcu na zmenu
ucastnika konania nerozhodol, ¢im Zalobcovi odiial moZnost’ branit’ sa voc¢i negativnemu
nazoru odvolacieho sudu, pretoze len voci odovodneniu rozhodnutia nie je mozné podat

riadny opravny prostriedok a ani mimoriadny opravny prostriedok.

Dovolatel namieta, ze odvolaci sid riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pretoze
vychédzal len z tvrdeni jednej strany a S pisomnymi argumentami Zalobcu, produkovanymi
nielen v pévodnom konani, ale aj potom, ako dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sidu avec mu vratil na dalSie konanie, sa vobec nevysporiadal. O vyjadreni Zzalobcu
zo 06. oktébra 2010 sa v texte odovodnenia napadnutého rozhodnutia nekonstatuje ani jedna
veta, pricom podla jeho nazoru predlozil sidu zasadné nézory, ktoré¢ by mohli zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej. S poukazom na uvedené skutocnosti je
dovolatel' toho nédzoru, ze odvolaci sud riadne neodovodnil napadnuté rozhodnutie, ¢im
porusil ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. atiez odnal tymto svojim postupom zalobcovi
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ vo¢i napadnutému rozhodnutiu aj v rdmci

vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku, ¢im zaroven odnal Zalobcovi moznost’ konat
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pred sidom. Dovolatel' okrem uvedenych skutoCnosti eSte namieta, ze konanie je zat'azené
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko toto konanie je
podla § 47 ods. 1 nového konkurzného zakona ex lege preruSené. Napriek tejto skutocnosti

v nom stdy konali a rozhodli.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut.
Tvrdenia dovolatel'a povazuje za nespravne, lebo zalobca ma 3. februara 2007 vykazané
dorucenie predvolania na pojedndvanie na dent 26. aprila 2007. Krajsky sud vec prejednal
V nepritomnosti zalobcu podla § 101 ods. 2 O. s. p., lebo zZiadost’ o odrocenie pojednavania
s fotokopiou plnej moci pre JUDr. R. J. spolu s dokladom o pracovnej neschopnosti boli sudu
doru¢ené az 27. aprila 2007, teda po pojednavani. Dalej uviedla, Ze vietky ukony Zalobcu a to
nielen vtomto spore, boli asia zalobcom vykonavané s imyslom spdsobovat’ prietahy
v sudnych konaniach. Zalobca si je vedomy toho, Ze v tomto konani pravo nesvedéi v jeho
prospech, nezucastiioval sa nariadenych pojednavani a jedinym jeho cielom bolo a stéle je,
sposobovat’ prietahy v sidnom konani atym spdsobovat’ Skodu konkurznym veritel'om
tpadcu C. J. P. B. S. v konkurze. Co sa tyka doziadania na prvostupiiovy sud o zaslanie
centralnej evidencie faxovych podani, doslych 24. aprila 2007, takéto dokazovanie
zalovany povazuje za nemozné, lebo Krajsky sud v Bratislave nikdy neviedol a ani nevedie
ziadnu evidenciu faxovych podani, ktoré st mu doru¢ované. Pokial’ ide o zmenu tcastnika na
strane Zalobcu, zalovana uviedla, Ze dovodom pre takito zmenu mala byt zmluva 0 predaji
Casti podniku z 20. januara 2007, uzavreta medzi Zalobcom ako predavajiucim a spolo¢nost'ou
F. T., s.r. 0., ako kupujacim, ktorou boli na spolo¢nost’ F. T., s. r. 0., prevedené jednak prava
k spoluvlastnickemu podielu, ku  ktorému prava  si predmetom sporu a jednak
spoluvlastnicky podiel 2 na nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. X., vedenom Spravou
katastra I., k. u. D. V.. Avsak od predmetnej zmluvy predavajuci / zalobca / odstupil, ¢im
zmluva zanikla od pociatku. Spolo¢nost’ F. T., s. r. 0., odstipenie potvrdila. Napriek tomu, ze
zmluva bola zruSena, teda na spolocnost F. T., S. r. 0. nepreSlo Ziadne pravo
Kk spoluvlastnickemu podielu ani spoluvlastnicky podiel Zalobcu na predmetnych
nehnutel'nostiach, spravca konkurznej podstaty upadcu F. T., s. r. 0., JUDr. J. P. vyhotovil
supis majetku tipadcu F. T., s. 1. 0., do ktorého zaradil aj 2 nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢.
X., vedeného Spravou katastra I. pre k. 0. D. V., z titulu zmluvy o predaji ¢asti podniku z 20.
januara 2007. Vzhl'adom na uvedené Zzalovana je toho nazoru, ze sid prvého stupna ako aj

odvolaci sud konali spravne, ked’ zamietli navrh na zmenu tcastnika na strane Zalobcu.
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Dalej uviedla, Zze ako d’alsi dovod dovolatel’ tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Inou vadou mal byt nespravny postup sidu, ktory neprerusil konanie v zmysle § 47 ods. 1
zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Zalovana tvrdi, ze F. T., S. r. 0.,
nikdy nebol a ani sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti. Podiel ipadcu C. J. P. B.,
S. v konkurze spravca konkurznej podstaty JUDr. J. P. zapisal do stipisu konkurznej podstaty
upadcu F. T., s. . 0. neopravnene, ¢o vyplyva aj z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave z 26. aprila 2007 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z 20. februara 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, podl'a ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./
adospel kzaveru, ze dovolanie je podané véas , opravnenou osobou aje pripustné
a opodstatnené. Preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Podl’a ustanovenia § 236 O. S. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podla ustanovenia § 238
O. s. p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustni, ak je nim napadnuty zmeneny rozsudok odvolacieho sudu /ods. 1/, alebo rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci /ods. 2/, alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Zze dovolanie je

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu /ods. 3/.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neméd znaky vys$Sie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
a vo vyrokovej c€asti nevyslovil pripustnost dovolania. Preto pripustnost’ dovolania Zalobcu

nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az3 O. s. p.

Kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu je vSak mozné napadnit dovolanim z dévodov

uvedenych v § 237 O. s. p. na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
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z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatel’a, ale aj

z uradnej povinnosti /§ 242 O. s. p./.

So zretelom na obsah dovolania, na prvsie rozhodnutie dovolacieho sidu v tejto veci,
ako aj na zakonnu povinnost' dovolacieho sudu, vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1
O. s. p., dovolaci sud skamal, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, nie je postihnuté vadou konania taxativne stanovenou v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je vzdy dand, ak sa a/ rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej iste] veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a citovaného ustanovenia nie je predmet sporu
vyznamny. AK je konanie postihnuté niektorou z vyssie uvedenych vad, mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady podl'a citovaného ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania o tom, Ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ale len jednozna¢né, vsetky

pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je postihnuté takouto vadou.

V dovolani Zalobca poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. tym,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudov odinala moznost konat pred sidom, ktora
skutoCnost’ v tomto konani uz raz skonsStatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, v uzneseni z 24. juna 2010, ¢. k. 10bdoV 33/2008-177. Napriek tomu, zo strany
odvolacieho stidu neboli odstranené vytykané procesné pochybenia, ¢im doslo k opdtovnému

odnatiu moznosti konat’ pred sidom a to rovnakym sposobom.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze odvolaci sid bez vysvetlenia neakceptoval
faxové podanie - ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu z dévodu praceneschopnosti,
z 24. aprila 2007, doplneného v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p. originalom. Osvojil si, bez
nalezitého zistenia, tvrdenie sudu prvého stupna, ze faxové podanie nedostal a viac sa

nezaoberal faxom, ktory do spisu dolozil zalobca /¢. |. 87/. Postupoval tak napriek tomu, ze
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zalobca vo veci vobec nebol vypocuty, aj ked’ sa v priebehu celého konania vykonania

takéhoto dokazu domahal .

Tym, Ze odvolaci sid nevykonal napravu a to napriek usmerneniu dovolacieho sudu,
vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym ako vecne spravny potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia, odial uvedenym postupom zalobcovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu maja
sluzit na ochranu a obranu prav apravom chranenych zaujmov v tomto konani, preto

dovolaci sud vzhliadol existenciu namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dal$ou namietkou dovolatel'a bol postup odvolacieho sudu vo vztahu k jeno navrhu
podla § 92 ods. 2 O. s. p. na zmenu zalobcu na nového ucastnika, spolocnost F. T., s. r. 0.
v konkurze, B., M.. Postup odvolacieho sudu dovolaci sid povazoval za nespravny, lebo
odvolaci sid Vvtomto smere nevykonal ziadne dokazovanie, naprick tomu  dospel
K opaénému zaveru, ako sud prvého stupia, ktory na Stvrtej strane, druhy odsek, rozsudku
z 26. aprila 2007, ¢. k. 6Cbi 164/2006-77 konstatuje, ze zalobca v spore nie je aktivne
legitimovany na uplatnenie predkupného prava, lebo svoj 2 spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. X., k. 4. D. V., previedol zmluvou o predaji Casti
podniku na spolo¢nost’ F. T., s. r. 0., B., M.. S tvrdenim Zalobcu, Ze odvolaci sid sa nalezite
nevysporiadal resp. vobec, s argumentami, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo 6. oktobra
2010, je potrebné suhlasit’, lebo odvolaci sud nepripustil zmenu zalobcu na nového zalobcu
so struénym zdovodneni, obsahom ktorého je len odkaz na list vlastnictva ¢. X.. Rezonuje tu
absencia nalezit¢ého oddvodnenia rozhodnutia, odvolaci siud sa opomenul vysporiadat

S opacnym zaverom sudu prvého stupiia a S namietkami a argumentami zalobcu.

Uvedena vada konania je vo svojej podstate porusenim prava na sudnu ochranu ako
sucast’ prava na spravodlivy proces, ktoré zahfia aj pravo kazdého ucastnika
obc¢ianskopravneho konania na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj

znenie § 157 ods. 2 O. s. p.
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Dovolaci sud vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah, zaoberal sa obsahom
napadnutého rozhodnutia o nepripusteni zmeny zalobcu a skimanim jeho odévodnenia

dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu tieto poziadavky nespiia.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v preskimavanej veci je dand existencia vady
konania spocivajica v odnati moznosti dovolatelovi konat pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenej v § 237 O. s. p. je zo zakona dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit'. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu

/1§ 243d ods. 1 O.s.p./.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci sud jednohlasne.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. oktobra 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



