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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastipeného Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou,
so sidlom Palkovicova 16, Bratislava, proti zalovanej JUDr. U., Notarsky urad so sidlom W. X, Q.,
pravne zastipenej JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, o
urCenie neplatnosti pravnych tukonov, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
22Cb/37/2010, o vyliceni sudcu Krajského sidu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cob/44/2019, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Vladimir Hrib, PhD. jev y 104 ¢ e n y z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3Cob/44/2019.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stide Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud*)
sp. zn. 22Cb/37/2010 podala zalovana odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Michalovce ¢. k.
22Cb/37/2010-344 z 09. marca 2015, ktorym std prvej inStancie vyhovel zalobe o urcenie neplatnosti
pravnych tkonov. Predmetné vec bola pridelend na rozhodnutie o podanom odvolani senatu Krajského
sudu v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) 3Cob. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k.
3Cob/78/2015-421 z 25. augusta 2016 v Casti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok), v Casti
ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (II. vyrok) a zaroven zmenil aj vyrok o nahrade trov konania (III.
vyrok). O dovolani podanom zalobcom a Zalovanou rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) uznesenim €. k. 40bdo/7/2018 z 28. februéra 2019 tak, Ze rozhodnutie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetny spor je po rozhodnuti dovolacicho sidu vedeny na
krajskom stude pod sp. zn. 3Cob/44/2019.

2. V priebehu odvolacicho konania do$lo k zmene zloZenia senatu, a to z dbévodu, Ze sudcovi
spravodajcovi JUDr. Jozefovi Vancovi dna 31.03.2020 zanikla funkcia sudcu. Zlozenie senatu 3Cob
bolo v zmysle Dodatku ¢.5 k Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2020 u¢inného od 03.
aprila 2020 urcené tak, Ze riadiacim predsedom senatu sa stal JUDr. Vladimir Hrib, PhD. a d’alSimi



&¢lenmi senatu st JUDr. Drahomira Brixiovd, JUDr. Gabriela Varhalikova a JUDr. Frantisek Cisovsky
(docasné pridelenie).

3. Dina 06. maja 2020 bola krajskému sudu dorucena namietka zaujatosti Clena predstavenstva a
splnomocneného zastupcu Zalobcu Ing. R. Z. voc¢i sudcovi JUDr. Vladimirovi Hribovi, PhD. Vo svojej
namietke poukazal na skuto¢nost’, Ze tento sudca bol uz v minulosti vyli¢eny z rozhodovania veci, v
ktorych vystupuje Zalobca. V konani vedenom pod sp. zn. 4Cbs/17/2004, v ktorom ako strana sporu
vystupoval Zalobca, za ktoré¢ho je opravneny konat' Ing. R. Z., tento sudca v ramci vyjadrenia k
vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze sa citi zaujaty. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konatel’ zalobcu
Ing. R. Z. manipulaciou s udajnymi pisomnymi dékazmi a neutichajicou snahou o diskriminaciu jeho
osoby spoOsobil, Ze sa vo veci citi zaujaty a navrhol svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej
veci. V kontexte uvedeného ma zalobca za to, Ze sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD. je ozndmenim svojej
zaujatosti automaticky vyliceny z konania, kde Ing. R. Z. vystupuje ako ¢len Statutdrneho organu,
ktorym je aj na zastupovanie spolo¢nosti splnomocneny.

4. Z vyjadrenia predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. k podanej namietke zaujatosti vyplyva, ze
Ing. R. Z. sa ako ¢len predstavenstva zalobcu snazi dlhodobo zdiskreditovat’ jeho osobu z jediného
dovodu, a to, ze zalobca v sporoch, ktoré rozhodoval, nebol GspeSny. Vzhladom k pokracujicim
utokom na jeho osobu sa citi zaujaty a preto poziadal nadriadeny sud, aby bol vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3Cob/44/2019.

5. Najvyssi sud, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach [§ 54 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti
vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 49 ods. 1 C.s.p.) z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

6. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 C.s.p. strana mé pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’
namietku zaujatosti.

7. Podla § 52 ods. 2 C.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dovode vyli€enia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripasta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nélezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouziji.

8. Podla § 53 ods. 1 C.s.p. ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnenti ndmietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

9. Vzmysle § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani.
Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej Upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skutoCnosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je iflou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam
za¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vzt'ah, ktory
by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol viest' k



vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1Nc¢/1/2017 z 31.
januara 2017).

10. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 C.s.p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylaéit sudcu z dalsicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu upravu dani ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Najvyssi sud sa podanou namietkou zaujatosti zaoberal v prvom rade s ohladom na splnenie
vSetkych nalezitosti, ktoré musi obsahovat v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p. na to, aby sid mohol
posudzovat’ skuto¢nosti v nej uvedené. V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit’, ze zdkonodarca pomerne
prisne sankcionuje nedostatok akejkol'vek nalezitosti vyzadovanej zdkonom tym, Ze na ndmietku sud
neprihliada, vec nadriadenému stdu nepredklada a pripadné nezrovnalosti alebo nedostatky takéhoto
podania ani neodstrafnuje postupom podla 128 ods. 1 C.s.p.

11.1. Jednou zo zédkonnych naleZitosti je aj uvedenie, kedy sa strana uplatiiujica namietku zaujatosti o
dovode vylucenia dozvedela. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 C.s.p. je tato lehota 7 dni, od kedy sa
strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. ZmeSkanie uvedenej lehoty je sankcionované
tym, Ze sud na takato namietku neprihliada.

12. V namietke zaujatosti zalobca neuviedol, kedy presne sa dozvedel o dévode, pre ktory je sudca
vyluceny, a to vo vztahu ku konkrétnemu sporu. V predmetnej veci je pritom zrejmé, ze povodne v
senate namietany sudca nefiguroval a sucastou sendtu rozhodujuceho predmetnii vec sa stal az v
priebehu odvolacieho konania po tom, ako predchadzajuicemu sudcovi spravodajcovi zanikla funkcia
sudcu. Zaroven z predloZenej namietky zaujatosti vyplyva, ze vzajomné antipatic medzi namietanym
sudcom a Ing. R. Z. st dlhodobého charakteru a takej intenzity, Ze samotny sudca uviedol, Ze sa citi byt’
vo veci zaujaty. Vo vzt'ahu k osobe JUDr. Vladimira Hriba, PhD. sa tak Zalobca o dovode, pre ktory je
tento sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania konkrétnej veci, mohol objektivne dozvediet’ az
momentom, ked’ bol sudca zaradeny do senatu rozhodujiuceho jeho spor, pretoze az v tomto momente
mohli vzniknit’ odé6vodnené pochybnosti zalobcu o jeho nezaujatosti voci strane sporu v konkrétnej veci
na zéaklade Zalobcom aj namietanym sudcom prezentovanymi vzajomnymi antipatiami.

13. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim ktorych by
doslo k preml€aniu alebo k zaniku préva,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia Gc¢innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

13.1. Podl'a § 2 zékona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo urc¢ené sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stdom ucastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre



obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnenti osobu.

13.2. Zékon €. 62/2020 Z. z. nadobudol G¢innost’ dita 27. marca 2020.

14. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa namietany sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD. stal ¢lenom senatu
3Cob, na zaklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2020, dia 03. aprila
2020, je tento den prvym moznym, kedy sa Zalobca mohol dozvediet’ o dovode relevantnom pre podanie
namietky zaujatosti vo¢i tomuto sudcovi v predmetnom konani. S poukazom na znenie § 1 v spojeni s §
2 ods. 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. bolo mozné namietku uplatnit’ do 07. méja 2020. Ked’ze Ing. R. Z.
podal namietku zaujatosti dia 05. maja 2020, objektivne za akychkol'vek okolnosti (bez ohl'adu na to,
kedy sa Zalobca realne dozvedel o skuto¢nosti, ze namietany sudca sa stal ¢lenom senatu 3Cob a teda aj
rozhodujicim danu vec) ju podal v¢as.

14.1. Prijatie uvedeného zaveru je pre najvyssi sud relevantné z toho hladiska, Ze najvyssi stid zastava
nazor, ze napriek tomu, Ze zalobca a v jeho mene konajici Ing. R. Z. vo svojej namietke zaujatosti
neuviedol, kedy sa dozvedel o dévode vylic¢enia sudcu, posudzujuc zaciatok plynutia lehoty dilom, kedy
sa zalobca mohol prvykrat dozvediet o zmene sudcu (a teda o dovode podania namietky) a
skonStatujuc, Ze tito namietku podal nepochybne v€as, bolo by neprimerane formalistické skonStatovat,,
ze sa podanou namietkou zaujatosti stid nebude zaoberat’ ¢isto z dovodu formalneho nedostatku.

14.2. Najvyssi sud zastava nazor, ze uvedenie tejto nalezitosti zakonodarcom do instititu namietky
zaujatosti smerovalo k tomu, aby bolo mozné uréit’ zaCiatok jej plynutia a posudit’ sidom, ¢i bola
namietka podana v€as v zmysle § 53 ods. 1 C.s.p, pricom samotné stanovenie lehoty na jej uplatnenie
malo zamedzit' zneuzivaniu ndmietok zaujatosti vediicim k netimernému predlzovaniu stidneho konania.
Nasledok v podobe neprihliadnutia na ndmietku zaujatosti stdom pri neuvedeni tohto momentu (kedy sa
dozvedel o dovode vylic¢enia sudcu), je primeranym prave preto, Ze bez jeho vymedzenia nie je mozné
posudit, &i bola ndmietka uplatnena véas. Umyslom zikonodarcu nepochybne nebolo sankcionovanie
strany sporu za neuvedenie tejto nalezitosti neprihliadanim na namietku zaujatosti v pripade, ked je bez
akychkol'vek pochyb zrejmé, ze bola podand v¢as. Uvedené najvyssi sud akcentuje aj v suvislosti so
skuto¢nost'ou, ze namietany sudca sa sam vyjadril, ze je zaujatym v predmetnej veci a ze v pripade
neprihliadnutia na tito namietku a moznosti podania opakovanej namietky by realne Zalobca zmeskal
uvedent lehotu a preto by sa std takouto opakovanou namietkou nemohol zaoberat'.

14.3. Vzhl'adom k uvedenému, najvy$$i sud pristupil k posudzovaniu samotnej podstaty podanej
namietky a zaoberal sa skuto¢nostami v nej uvedenymi.

15. V predmetnej veci je namietana existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k strane
sporu, ktory je zalozeny na osobnom (konkrétne negativnom) pomere sudcu k osobe konajiicej v mene
zalobcu. Najvy$si sud vychddza z previazanosti subjektivneho a objektivneho kritéria, pricom
subjektivne kritérium je reprezentované vyjadrenim namietaného sudcu, ktoré je v danom pripade
jednoznacné a jednoznaéne spochybnujuce moznost postupu konkrétneho sudcu v spore nezaujato a
nestranne. Zaroven najvyssi sud zohl'adnil aj objektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu, pricom
dospel k z&veru, ze s ohladom na skuto¢nost, ze namietany sudca bol uz v minulosti vylu¢eny z
konania vo veci, v ktorej vystupoval zalobca, v mene ktorej kona aj osoba Ing. R. Z., nepovazuje v
predmetnej veci daného sudcu za takého, ktory by pontikal dostato¢né zaruky na to, aby boli vyli¢ené
vSetky legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti.

16. Najvyssi sud s ohl'adom na uvedené konStatuje, Ze z namietky zaujatosti a v nej prezentovanych
skuto¢nosti vyplyva existencia takého vztahu medzi namietanym sudcom a stranou sporu, na zéklade
ktorého existuje oddvodnena pochybnost o jeho nezaujatosti Z dovodu zistenia skutocnosti
vyznamnych z hladiska § 49 ods. 1 C.s.p., spochybnujucich nezaujatost’ sudcu JUDr. Vladimira Hriba,
PhD. rozhodujiceho vo veci vedenej na odvolacom stde pod sp. zn. 3Cob/44/2019, najvyssi sud
rozhodol tak, ze uvedeného sudcu vylicil z prejedndvania a rozhodovania tejto veci (§ 54 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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