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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D. F.,
nar. XX. T. XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Martinom Friedrichom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Zriedlova 3, 040 01 KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8 -10, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/6/2014 - 50 zo dna 16. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.7Sd/6/2014 - 50 zo dia
16. januara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2013 (dalej v tomto rozsudku len ,rozhodnutie
odporkyne"), ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke od 28.08.2013 invalidny doéchodok v sume
195,80 Eur mesacne, zvySeny od 01.01.2014 na sumu 200,30 Eur mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej v tomto rozsudku len
»zakon o sociadlnom poisteni"), pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ (d’alej v tomto rozsudku len ,miera poklesu") 45 % a tuto
mieru poklesu zhodne konStatovali vSetky lekarske posudky. Rozhodnutie odporkyne je v sulade so
zakonom a zistenym skutkovym stavom veci, preto ho ako zakonné potvrdil v stilade s ust. § 250q ods.
2 zéakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v tomto
rozsudku len ,,0.s.p.").

Proti rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozsudku, a navrhla zmenit’ rozsudok krajského stidu, zrusit' rozhodnutie odporkyne a vratit



vec odporkyni na d’al§ie konanie; na inom mieste odvolania navrhla zrusit' rozsudok krajského stdu
(avSak s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Odvolanie odévodnila tym, Ze posudkovy lekar, ktory vyhotovil tento odborny posudok, nemal
kvalifikiciu v odbore psychiatria a nevyziadal si ziadnu odborni spravu od psychiatricky, ktora
navrhovatelku dlhodobo lie¢i. Podla posudku inej oSetrujicej psychiatricky trpi navrhovatelka
najzavaznejSou psychickou poruchou - schizoaktivnou poruchou F25. Ked’ze v tomto pripade mdze byt’
stanovenie miery poklesu hrani¢né medzi stredne t'azkou a tazkou formou, navrhovatel’ka sa domnieva,
ze si jej zdravotny stav ziadal dokladné preverenie posudkovym lekarom odporkyne s prislusnou
odbornou kvalifikaciou. Odporkyna sice vykonala po vydani rozhodnutia odporkyne nové odborné
posudenie zdravotného stavu v pritomnosti psychiatra, avSak tymto sa podla navrhovatelky nemeni
fakt, ze odporkyna vydala napadané rozhodnutie na zadklade nedostato¢ného lekarskeho odborného
posudku. Dalej navrhovatelka namietla, Ze v rozsudku sa sud nevysporiadal s protire¢iacimi lekarskymi
spravami a ani na ne nepoukazal v rozsudku. Napokon vyjadrila nazor, Ze sud sa nedrzal zasad riadneho
odovodnenia rozsudku a nevychadzal dosledne zo zasad stdneho prieskumu.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznadila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Postidenie zdravotného stavu a jeho dopady na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ si vyzaduje odborné lekarske znalosti. Podl'a nazoru skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie dokazovanie. Vo vztahu k tomu, ze
navrhovatel’ka v odvolani Ziadala o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukdzala na povinnost' preukazat’
skutoénosti rozhodujuce pre narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik
povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Podla odporkyne navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§Seny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu. Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 1.decembra 2016 po tom, o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat

dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmei ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.12.2013 podl'a § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce
zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatel’ke od 28.08.2013 invalidny doéchodok v sume 195,80
Eur mesacne, zvySeny od 01.01.2014 na sumu 200,30 Eur mesacne.

Podkladom pre uvedené rozhodnutia bol posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky KoSice, zo dna 29.10.2013, podla ktorého navrhovatelka bola v rokoch 1999 a
2005 hospitalizovana s diagnézou schizoafektivna porucha - depresivny typ, okrem toho je pravidelne
raz mesacne kontrolovand psychiatrom. Ide o dlhotrvajuce psychiatrické ochorenie schizoafektivna
porucha - depresivny typ, stredne tazka formu, dlhodobo zvladnuti ambulantnou lieCbou, bez poruch
spravania a suicididlnych tendencii. Bola uznana za invalidnti ku diu ukonceniu vyplaty nemocenského
(28.08.2013), s mierou poklesu 45 % - diagnéza F25.1, v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni
kapitola V., polozka 2., pismeno a). Ostatné diagndzy nevykazuju zavazné zdravotné postihnutia.

Na zéklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia odporkyne, vysunutého pracoviska v Kosiciach dia
20.03.2014 a potom na poziadanie sudu na zdklade novo doloZzenych lekarskych sprav, ako aj
vznesenych namietok zo strany navrhovatelky, opdtovne tym istym posudkovym lekarom, v
pritomnosti odbornej lekarky z odboru psychiatria, dia 17.09.2014. Aj podla tychto posudkov, ktoré
zohladnili i vtedy aktudlne lekarske spravy, je navrhovatelka invalidnd s mierou poklesu 45 %, bez
vyraznej§ich zmien.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodnovali jeho
zrusenie, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom odporkyne, povazoval tento jeho
nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatelky uvddzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia naznaujuce
pochybnosti o nélezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sid nepovazoval za
doévodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym krajsky sud dospel a nalezite obsaznym
a presvedéivym sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, ze
nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skutoénost’, ze sud prvého stupna neodévodnil svoje
rozhodnutia podla jeho predstav.

Na namietku, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade nedostato¢ného lekarskeho posudku,
ked’ze posudkovy lekar pri prvom posudku nemal kvalifikaiciu v odbore psychiatria, odvolaci sud
neprihliadol s poukazom na § 153 ods. 5 a 8 zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych a contrario
sa pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovym lekarom prislusnej pobocky nevyzaduje
pritomnost” prisediaceho lekéra so Specializaciou v prisluSnom Specializacnom odbore. V zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady



konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvy
posudok vypracovany posudkovym lekdrom, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie odporkyne,
odvolaci sud nepovazuje za rozporny so zdkonom. NavySe odvolaci sud konstatuje, ze k zhodnému
posudeniu z hl'adiska urcenia miery poklesu i urc¢enia druhu zdravotného postihnutia dospel i najnovsi
posudok, vypracovany v pritomnosti psychiatra.

K namietke nedostato€ného od6vodnenia rozsudku odvolaci stid podotyka, Ze krajsky sud prave na
zaklade lekarskej spravy predlozenej pred pojednédvanim poziadal o novy, v poradi treti posudok, ktory
sa zaoberal aj touto lekarskou spravou. To sa konStatuje i v odévodneni rozsudku krajského stidu na s. 3
a odvolaci sud tento postup povaZuje za primerany a dostato¢ny.

Podla nazoru odvolaciecho sudu navrhovatel’ka v odvolacom sidnom konani nepreukazala nové
skuto€nosti, ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne konsStatujice iné diagnostické
zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedcujice existencii
novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnttornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelkou uvadzané vycitky nezakladajii podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto §tadiu konania dany dovod na
pripadné d’alSie dokazovanie. Pokial’ by v§ak doslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, ni¢ jej
nebrani podat’ novu ziadost'.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dovodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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