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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci Zzalobcu: Krajsky prokurdtor v Nitre, s doruovacou adresou Krajskd prokuratira Nitra,
Damborského ¢. 1, Nitra, za ucasti vedl'ajSicho ti€astnika konania: Ing. E. E., G., D., proti zalovanému:
Okresny trad Nitra (pov. Krajsky lesny urad v Nitre), so sidlom Stefanikova &. 69, Nitra,

za ucasti:

1/ LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, so sidlom Namestiec SNP &. 8, Banské Bystrica, ICO: 36
038 351,

2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,

3/ Polovnicke zdruzenie Mesiac Kamen, ¢. 00 178 144 089, Stummerova ¢. 2780, 955 01 Topol€any,
zast. JUDr. Janom Falisom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Lermontovova ¢. 14, 811 05
Bratislava,

4/ ZdruZenie byvalych urbarnikov Sol¢any, zast. Ing. E. E., G. D.,

5/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, OZ Topol&ianky, Parkova 7, Topol¢ianky, ICO: 36 038
351,

6/ C. G., T., G., statna ob¢ianka Slovenskej republiky,

7/ ZdruZenie byvalych urbarnikov Sol¢any, zast. Ing. E. E., G. D.,

8/ Pasienkové spolocenstvo Krnca, zast. R. Y., T.9/ Urbér, spolo¢enstvo majitelov lesnych pozemkov,
PS, zast. R. Y., T., T.,

10/ Lesné - pozemkové spolocenstvo Janova Ves a Jeskova Ves, Pozemkové spolocenstvo, zast. O. Y.,
I.11/D. S., K., J., §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky,

12/ Ing. V. C., G., L., $tatny ob¢an Slovenskej republiky,

13/ R. C., G. L., Statna obc¢ianka Slovenskej republiky,

14/ SLOV FOREST - A. J., s.r.o., Sovietskej armady 134, Krnca, ICO: 36 530 247, zast. JUDr. 1.J.,
T.,

15/ E. T., D., J., Statny ob¢an Slovenskej republiky,

16/ Urbariat obce Praznovce, zast. Ing. E. 1., C., P.,

17/ ZdruZenie byvalych urbarnikov, pozemkové spoloc¢enstvo Kovarce, zast. Ing. C. N., T.18/ Urbarske
a lesné spolocenstvo pozemkové spoloc¢enstvo Klatova Nova Ves - Sadok, zast. G. J., T.,

19/ JUDr. L1.J., T., Statny obcan Slovenskej republiky,

20/ Lesna spolo¢nost’ Tribe¢, pozemkové spolo¢enstvo, zast. Ing. 1. C., K., J.,

21/ Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Bosany, M. R. Stefanika 192/28, Bosany, 22/ 1. G., S. J., $tatny
obcan Slovenskej republiky,

23/ Pol'nohospodarske druzstvo Tribec¢, so sidlom Nitrianska Streda, Druzstevna 792/73, SolCany, 1CO:
00 205 516,

24/ B. Y., 1., P., statny ob¢an Slovenskej republiky,

25/ Ing. P. G., Y., P., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,



26/ Obec Krnéa, s doru¢ovacou adresou Oktobrova ¢. 500, Krnca,

27/ Obec SolCany, s dorucovacou adresou Hviezdoslavova 50, Sol¢any,
28/ Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Klatova Nova Ves, Klatova Nova Ves 244,
29/ R. V., 1., §tatna obcianka Slovenskej republiky,

30/ 1. Y., C., G., statna obcianka Slovenskej republiky,

31/ Ing. R. T., C., G., $tatna obCianka Slovenskej republiky,

32/ 1. T., C., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,

33/ T. T., X. E., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,

34/ 0. T., G., J., statny obCan Slovenskej republiky,

35/ E. T., L., G., statny obCan Slovenskej republiky,

36/ C. T., D., D., §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky,

37/ R. C., J., $tatna ob¢ianka Slovenskej republiky,

38/ C. G., P., statny obc¢an Slovenskej republiky,

39/ C.J., Y., D., Statna obcianka Slovenskej republiky,

40/ S. E., Y., J., statna obcianka Slovenskej republiky,

41/ G. G., L., statny ob¢an Slovenskej republiky,

42/ Y. C., V., J., Statna obcCianka Slovenskej republiky,
43/ S. C., E., J., statny obcan Slovenskej republiky,
44/ T. C., X., G., Statny obcan Slovenskej republiky,

45/ Ing. E. T., E., statny ob¢an Slovenskej republiky,

46/ O. T., J., statny ob¢an Slovenskej republiky,

47/ 1. T., E., J., Statny obCan Slovenskej republiky,

48/ Ing. R. T., C., G., Statna obcianka Slovenskej republiky,

49/ C.J., T., $tatna obcianka Slovenskej republiky,

50/ Lesné a pozemkové spoloCenstvo byvalych urbarnikov Janova Ves, s adresou Janova Ves 90/1,

51/ Agro-coop Klatova Nova Ves, a.s., Klatova Nova Ves, ICO: 36 303 267,

52/ Ing. P.J., J., Statny ob¢an Slovenskej republiky,

53/ T. C., T., J., statny obcan Slovenskej republiky,

54/ W. C., Q., J. Ceska republika, §tatna ob&ianka Ceskej republiky,

55/ C. N., V., ]., statna obc¢ianka Slovenskej republiky,

56/ R. T., E., §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky a

57/ C. G., B, P., statny obCan Slovenskej republiky,

zu€astnené osoby 1/, 5/, 6/, 10/ - 50/, 52/ - 57/, zast. JUDr. Cudovitom gtangloviéom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Jarmo¢né &. 2264/3, Sal’a, ako spoloénym zastupcom,

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie vedl'ajSicho ucastnika: Ing. E. E.
a zuCastnenych osob 1/, 5/, 6/, 10/ - 50/, 52/ - 57/, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 19.
septembra 2012 ¢. k. 155/24/2009-268, ako aj proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
16. novembra 2012 ¢. k. 15S/24/2009-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 19. septembra 2012 ¢. k.
15S/24/2009-268 m e n itak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi, vedlajSiemu Géastnikovi a zi¢astnenym osobam 2/ az 4/, 7/ az 9/ a 51/ pravo na nahradu
trov konanianepriznav a.

Zucastnenym osobam zastipenym spolo¢nym zastupcom nahradu trov konanianepriznava.



Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ucinnostou odo dna 01. oktdbra 2013 obvodné trady zriadené podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zédkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia. P&sobnost’ obvodného turadu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikicie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesend pdsobnost’ podvodnych $pecializovanych krajskych tradov)
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Krajského lesného uradu v Nitre ako povodne zalovaného spravneho organu nastapil z
titulu zakonnych zmien Okresny trad Nitra. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 326/2005
Z.z. o lesoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov najmé prostrednictvom novelizovaného znenia
ustanovenia § 56 (Statnu spravu na useku lesného hospodarstva vykonéva ministerstvo, okresny tirad v
sidle kraja a okresny urad.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvys$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznaCenim Zalovany (resp. v zmysle oznacenia
krajskym sudom Zzalovany 1/) je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a dopheni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdéb, pravoplatne neskonéené obvodnym tradom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym tradom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny urad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy tirad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. 2008/00177-2 zo dna 15.12.2008 (¢.l. 16) zalovany v medziach svojich opravneni
podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a postupom podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Nitre ¢. 2008/00089 z 10.07.2008
o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri Tribe¢ tak [odvolaci sud
cituje podstatnu ¢ast’ zmeneného vyroku napadnutého rozhodnutia relevantnu pre d’alSie konanie], Ze:
,v0 vyrokovej Casti znenie ,,schvaluje zmluvu® rusi a nahradza ho znenim ,,schvaluje zmluvy*, znenie
,;uzatvorentl na obdobie 10 rokov od 01.01.2008 do 31.12.2017* rusi a nahradza ho znenim ,,uzatvorenta
na obdobie 10 rokov od 01.02.2008 do 31.01.2018%, tabulku ,,Vymery jednotlivych vlastnikov v
polovnom reviri Tribe¢: rusi a nahradza tabulkou ...

Ostatné Casti rozhodnutia Obvodného lesného tiradu v Nitre ¢islo 2008/00089 zo dia 10.07.2008 o
schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Tribe¢ zostavaju nezmenené*

3. Zalovany hore uvedené rozhodnutie vydal na zéklade odvolani podanych spolo¢nostou Agro-coop
Klatova Nova Ves a.s. (zGcastnend osoba 51/, resp. pred spresnenim ucastnikov Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky - vid® niz§ie uvedené poznamky; ako zalovany 52/) a Urbarskym a lesnym
spolo¢enstvom, pozemkové spoloCenstvo Klatova Nova Ves - Sadok (zGi¢astnend osoba 18, resp.
zalovany 19/).



4. Dalej zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy lesny trad schvalil zmluvy spitne, pricom zmluvy boli
uzavreté pisomne na dobu 10 rokov. AvSak ich pravoplatnost’ nastane az pravoplatnym schvalenim
tychto zmhiv prislusnym organom 3$titnej spravy. Zalovany v suvislosti s uvedenym zdéraznil, ze
takymto postupom bolo dodrzané ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ticely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 23/1962 Zb.*).

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva sa musi uzavriet’
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
obvodného lesného tiradu.

5. Zalovany tiez uviedol, Ze z predlozeného spisového materialu zistil rozdiely, na zéklade oho zmenil
vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia a opravil nespravne vymery a vy$ku nagjomného u niektorych
vlastnikov.

6. Co sa tyka okruhu ugastnikov spravneho konania, ktorymi st tiez vlastnici s neznamym pobytom,
tieto prvostupiiovy lesny urad, ako aj Zalovany zaradil medzi vlastnikov, ktorych prava vykonava
Slovensky pozemkovy fond. Doruéovanie listin v konani vo¢i nim vykonaval zalovany prostrednictvom
verejnej vyhlasky v zmysle § 26 Spravneho poriadku .

Podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku doru€enie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v pripade,
ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

7. Yo vztahu k vykonanej zmene bonitacie polovného reviru zalovany uviedol, ze toto bolo vykonané
rozhodnutim Lesného tradu Topol€any ¢.: LU 5/1996 - 25 zo dila 12.07.1996 a nasledne bolo treba
vykonat’ zmenu zaradenia polovného reviru do akostnych tried.

8. Tiez zalovany upozornil, Ze nakolko ne$lo o schvalenie jednej zmluvy, ale o schvalenie vac¢sieho poc¢tu
zmliv, bolo preto potrebné tto skuto¢nost’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia zmenit

ITa.
Protest prokuratora

9. Uvedené rozhodnutie krajsky prokurator napadol protestom ¢. Kd 56/09-11 zo dina 05.06.2009.

10. Krajsky prokurator v podanom proteste namietal nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia tym, ze
vyrok rozhodnutia je nepresny, nezrozumitelny a teda nepreskumatelny, nakol’ko

- z vyrokovej Casti nie je jasné, ¢i bola schvalovana jedna alebo viacero zmhiv,

- Obvodny lesny trad v Nitre schvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva, hoci podla § 16 zak.
¢. 23/1962 Zb. mdze schvalit’ iba zmluvy o postupeni vykonu préava polovnictva,

- nesthlasil s moznostou schvalit zmluvy, ktoré boli uzatvorené na obdobie od 01.02.2008 do
31.01.2018, ak k pravoplatnému schvaleniu doslo az 30.12.2008,

- najom vykonu prava polovnictva v zmysle ¢L II. zmliv nie je mozny, pretoze ob¢ianske pravo pozna
iba najom veci,

- zmluvy obsahuji podmienky (napriklad zavidzok ponuknut prenajimatelovi na odktpenie zverinu, ¢i
prerokovat’ s prenajimatelom névrh planu chovu a lovu), ktoré odporuji konkrétnym ustanoveniam zak.
¢. 23/1962 Zb.

11. Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, sekcia lesného hospodarstva a spracovania
dreva, ktorému Krajsky lesny urad po nevyhoveni protest postipil, protestu nevyhovelo (¢.1. 98).

IIb.

P6vodné konanie na prvostupnovom sude

A)

12. Podla nazoru zalobcu nakolko Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky v zakonnej 30-
diiovej lehote o proteste zalobcu nerozhodlo (zdkonna lehota na vydanie rozhodnutia o proteste
prokuratora uplynula ministerstvu 10.08.2009), potom v danom pripade plati pravna domnienka



v

zakotvena v § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, ze
rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, ktorym nebolo vyhovené protestu
zalobcu, nadobudlo préavoplatnost’.

Preto proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca postupom podla § 35 ods. 1 pism. b)
O.s.p. zalobu z 30.09.2009 na Krajsky std v Nitre.

a) nejasnost’ v pocte zmlav

13. V oddvodneni zaloby uviedol, ze Zalovany odvolaniami napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Nitre ¢. 2008/00089 z 10.07.2008 o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri Tribe¢ nezrusil, napriek tomu, Ze toto prvostupiiové rozhodnutie bolo nezdkonné.
Vyrok prvostupnového rozhodnutia o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva je nepresny,
nezrozumitelny a nepreskiimatelny, priCom vyrokova cast’ nie je jasne formulovana, ¢o do presnej
Specifikacie zmlav. Thto skutocnost’ Zalovany neodstranil ani svojim zmefujucim rozhodnutim a teda

zalobcovi nie je jasné, ¢ibola schvalovana jedna zmluva alebo viac zmlav.

b) nedostatok dévodov pre zmenu vymery

14. V dalSom Zalobca zddraznil, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného nie je v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku dostato¢ne odévodneny. Hoci zalovany v napadnutom rozhodnuti menil podstatnym spdsobom
vymery polovnych pozemkov pri nekonkretizovanych vlastnikoch zastupenych $.p. Lesy Slovenskej
republiky a pri Slovenskom pozemkovom fonde, tak v oddévodneni svojho rozhodnutia tento postup
akymkol'vek sposobom nezd6vodnil.

c¢) marne uplynutie 10mesiacov z doby 10 rokov

15. Navyse, podl'a zalobcu vyrok rozhodnutia zostal zmétocny aj po zmene v Casti tykajucej sa doby
platnosti zmliv, pricom k 30.12.2008 boli schvalené zmluvy uzavreté na obdobie od 01.02.2008 do
31.01.2018, tzn. v rozpore s § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. a § 46 Spravneho poriadku po marnom
uplynuti 10 mesiacov. Pred tymto datumom uvedené zmluvy neplatili, t.j. na ich zédklade nebolo mozné v
polovnom reviri legalne polovat,, a teda lesné tirady nemohli schvalit’ zmluvy uzavreté na obdobie pred
ich pravoplatnym schvalenim.

d) neur¢itost’ vlastnikov

16. Zalobca d’alej poukazal na ¢1. V. zmluvy ¢. 1656/30/08 zo dia 04.02.2008, v ktorom st niektoré
podmienky odporujuce konkrétnym ustanoveniam zak. ¢. 23/1962 Zb. a zarovenn ich nesplnenie je
sankcionované v zmysle ¢l. VI. bod 4 vypoved’ou a zanikom zmhvy.

Navys$e zo schvalenych zmliv podla Zalobcu nie je mozné zistit, na ktorych konkrétnych pozemkoch
bol postipeny vykon prava polovnictva. Vo vyroku spravneho rozhodnutia nie je oznacené Cislo listu
vlastnictva, na ktorom su pozemky tvoriace predmet zmluv zapisané a preto nie je mozné preskimat’, ¢i
v skutoc¢nosti postupili vykon prava polovnictva vlastnici konkrétnych pozemkov a v akej konkrétnej
vymere.

B)

17. Vzhl'adom na pocet GCastnikov na strane zalovanych, krajsky std im podla § 29a ods. 1 O.s.p.
uznesenim zo diia 05. maja 2010 ¢.k. 15S/24/2009-85 ustanovil spolo¢ného zastupcu JUDr. Ludovita
Stanglovi¢a, advokata.

Uvedené uznesenie bolo doruc¢ené vSetkym Zalovanym, t.j. podla oznacenia Najvyssicho stidu nielen
zalovanému, ale aj z¢astnenym osobam 1/ az 57/.

18. Spolo¢ny zastupca zalovanych vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14.06.2010 (¢.L 93) uviedol, ze
namietka zalobcu voCi neurcitosti a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je
dovodna.

Z napadnutého rozhodnutia je Gplne zrejmé, ze spravny organ schvaloval viacero zmliv a v zmysle
vyroku napadnutého rozhodnutia v spojeni s vyrokom Obvodného lesného tiradu v Nitre je zrejmé, kto
su subjekty uzatvorenych zmhiv.



19. Podla spolo¢ného zastupcu vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupiiového lesného tradu tvori nerozluény celok s odévodnenim citovanych rozhodnuti. V nich je
presne uvedené, kedy, kto a akym podanim uvedené¢ zmluvy spravnemu organu predlozil, a tieto su aj
sucast’ou spisu spravneho organu v uvedenej veci. Nevznika teda ziadna pochybnost’ v tom, Ze citované
pravne ukony su oznacené v Casti subjektov zmluv a v Casti predmetu zmliv, ako aj v Casti doby, na
ktoru boli uvedené zmluvy uzavreté.

20. V suvislosti s odovodnenim napadnutého rozhodnutia d’alej spolo¢ny zastupca uviedol, Zze Zalovany
presne cituje, pre¢o pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia prvostupiiového lesného tradu s tym
odovodnenim, ze zistil rozdiely vo vymerach uvedenych pri niektorych vlastnikoch a taktiez zdoévodiuje
otazku zmeny schvalenia z jednej na viacero zmliv ucastnikov konania, ako aj zmenu doby platnosti
schvalenych zmlav.

21. V suvislosti s platnostou schvalovanych zmliv tiez poukazal na znenie ustanovenia § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom je nesporné, ze podpismi zmluvnych stran na predloZzenych zmluvach
boli tieto zmluvy platné a zavazné medzi stranami s tym, ze podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
ak zakon ustanovuje, ze v zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva G¢inna tymto
rozhodnutim.

Nésledne aj teda v uvedenom smere je potrebné vykladat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb.
Preto je tvrdenie Zalobcu nespravne a nelogické, nakol’ko Obvodny lesny urad by nemohol nikdy
schvalit zmluvu, ktord by nebola platna a zaroven Ziadna zmluva by nebola platna, kym by nebola
schvalena a teda nikto by nijak(i zmluvu nemohol schvalit’, ¢o urcite nebolo tmyslom zakonodarcu pri
formulacii ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb.

22. V suvislosti s namietanymi neprijatelnymi podmienkami zmluvy poukézal na znenie ustanovenia § 14
ods. 2 zak. ¢. 23/1962 Zb. s tym, Ze pokial’ sa jedna o akékol'vek iné zmluvné dojednania vychadzajic z
§ 2 ods. 1 zak. &. 23/1962 Zb., plati sukromnopravna zasada vyjadrena v ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, t.j. Ze kazdy moZze konat, o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemoZzno nitit, aby konal
nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Dojednania, ktoré nespadaju pod pravo polovnictva, t.j. prava a povinnosti si mézu zmluvné strany
upravit’, ¢o nesposobuje neplatnost’ zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva.

23. Dalej vo vztahu k argumentacii o neuréitosti schvalenych zmlav uviedol, Ze zo znenia predmetnej
zmluvy spolo¢nému zéstupcovi vyplyva, ze prenajimatel LESY Slovenskej republiky, Statny podnik je
vlastnikom pozemkov v polovnom reviri Tribe¢, ktory bol uznany rozhodnutim Lesného uradu
Topol¢any ¢. LU5/1996-25 zo dna 12.07.1996 a potvrdeny rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky zo dha 14.02.1997 vo vlastnictve LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik o vymere 3.803,01 ha.

Tieto v celku prenechal Polovnickemu zdruzeniu Mesiac Kamen (zucastnena osoba 3/, resp. zalovany
4/) pre vykon polovnictva.

24. Podla spolo¢ného zastupcu zo samotnych v zmluve citovanych rozhodnuti o zriadeni polovného
reviru je zrejmé,

- na ktorych pozemkoch bol polovny revir Tribe¢ schvéleny organmi $tatnej spravy a

- ktoré pozemky do predmetného polovného reviru patria.

Namietané skutkové tvrdenia nemaju Ziadnu navaznost’ na ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

25. Zaverom spolo¢ny zastupca ziadal, aby sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalovanym
priznal nédhradu trov konania.

)

26. K podanej Zalobe podal pisomné vyjadrenie z 28.06.2010 (¢.1 101) aj Zalovany so skutkovou a
pravnou argumentdciou zhodnou s pisomnym vyjadrenim spolo¢ného zastupcu JUDr. Stanglovica.
Taktiez ziadal, aby krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Ilc.
Predchadzajuce rozhodovanie Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

27. V prejednavanej veci krajsky sud uz v minulosti rozhodol rozsudkom ¢. k. 155/24/2009-124 zo dia
08.09.2010, ktorym Zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v tomto rozsudku vychadzajic z pravoplatného rozhodnutia Lesného uradu TopolCany ¢.:
LU5/1996-25 (uznanie polovného reviru Tribe¢ - Cibajky) neuznal argumenty zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je ohl'adne vyrokovej Casti nepresné, neurcité a nezrozumitelné. V suvislosti s
¢asovym obdobim platnosti, resp. ucinnosti schvalenych zmhiv krajsky stid vyhodnotil spochybnovanie
ich platnosti ako teoreticki argumentaciu zalobcu, ktora nebola odévodnena ani v zmysle prislusnych
ustanoveni § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (¢.1. 133) a spolo¢nost’ Agro - coop Klatova Nova Ves, a.s.
ako z(cCastnend osoba 51/ (resp. Zalovany 52/ na €.l 138) v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 19.07.2011 sp. zn. 1
Szr/17/2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podl'a vysloveného pravneho nazoru mal krajsky sid vzhladom na obsah ustanovenia § 29a O.s.p. v
d’alSom konani spresnit’ okruh ucastnikov (t.j. aj presne urcit, kto je v prejednavanej veci zalovanym
spravnym organom a v akej procesnej pozicii sa nachadzaji zvysné fyzické a pravnické osoby), v
pripade potreby ustanovit’ spoloéného zastupcu pre ucastnikov s rovnakymi zaujmami za dodrZania
vSetkych zakonom vyzadovanych podmienok.

29. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto ¢iasto¢ne vytkol krajskému stdu,
ze popri zalovanom spravnom organe (v rozsudku krajského stdu oznaceny ako Zalovany 1/) bez
ohl'adu na ich pravne zaujmy boli za d’alSich zalovanych oznaéené aj fyzické a pravnické osoby (navyse
pod réznym ¢&iselnym oznaCenim Zalovanych boli uvedené totozné osoby), ktoré mali voci sebe
protikladné zaujmy, ¢o sa prejavilo aj pri ustanovovani spolo¢ného zastupcu.

30. V dalSsom priebehu konania krajsky sud (vid’ ¢.1. 155 az 175) sledujuc pravny nazor NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky ustanovil uznesenim ¢. k. 15S/24/2009-175 zo dna 14. maja 2012 Zalovanym
postupom podla § 29a O.s.p. spolo¢ného zastupcu JUDr. étangloviéa, okrem zalovanych 1/, 3/ az 5/, 8/
az 10/ a 52/.

Podl'a § 29a v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak je v tej istej veci na jednej strane sporu pocet
ucastnikov va¢si ako dvadsat’ a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny tcel a rychly
priebeh konania a tito uc¢astnici sa nedohodnui na spolo¢nom zastupcovi, navrhne ho sud a G¢astnikov
vyzve, aby sa k nemu vyjadrili. Zaroven sud pripoji dolozku, Ze ak sa ucastnici nevyjadria v urcitej
lehote, bude sa predpokladat, Ze nemaju k ustanovenému zastupcovi pripomienky. Spolo¢ny zéstupca
ma rovnaké procesné postavenie ako splnomocnenec. Spolo¢ny zastupca nemodze bez pisomného
sthlasu zastupeného ucastnika konania vziat’ za neho névrh spat’.

11d.

Sucasné konanie na prvostupniovom sude

A)

31. Na Krajsky sud v Nitre po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky bola dia 23.07.2012
doru¢ené oznamenie Ing. E. E. o vstupe do konania vedenom na krajskom sude ako vedl'aj$i uc¢astnik na
strane Zalobcu.

Z predlozeného spisu krajského sudu vyplyva, Zze nereagoval Ziadnym procesnym rozhodnutim na toto
oznamenie.

32. Sucasne Ing. E. E. v procesnej pozicii zastupcu ZdruZenia byvalych urbarnikov, pozemkové
spolo¢enstvo, na zdklade plnej moci predlozil navrh (¢.1. 219) na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
zalovaného zo dila 15. decembra 2008.



B)

33. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. septembra 2012 ¢. k. 155/24/2009-250 odlozil vykonatelnost’
rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/001772 z 15.12.2008 do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.
Vyrok uznesenia Krajského stdu znel:

»Sud sud odklada vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného 1. rade ¢. 2008/00177-2 zo diia 15.12.2008 do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Na zaklade tohto uznesenia Polovnicke zdruzenie Mesiac
kamen, so sidlom Stummerova 2780/115, Topol¢any povinné zdrzat sa vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri Tribe¢ (Tribe¢ - Cibajky) z titulu ndjomnej zmluvy ¢. 1656/30/08 zo dna 04.02.2008 do
skon¢enia pravoplatného rozhodnutia v prejednavanej veci.*

34. Na zaklade tohto uznesenia bol Polovnickemu zdruzeniu Mesiac Kamen pozastaveny vykon prava
polovnictva v polovnom reviri Tribe¢ az do pravoplatného skoncenia prejednavanej veci.

S vydanim uvedeného uznesenia o predbeznom opatreni vyslovil podanim z 11.10.2012 spolo¢ny
zastupca nesthlas, ktory najmd podporil odkazom na uznesenic Krajského sudu v Bratislave z
27.11.1997 sp. zn. 38S 122/97.

)

35. Krajsky sud v Nitre ako std prvého stupiia opdtovne preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na pojednavani v rozsahu dévodov Zaloby podla § 249 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného podl'a ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p., konkrétne

a) pre nedostatok doévodov a

b) vo vyroku je zmito¢né a nelplné, a teda nezrozumitel'né.

36. Krajsky sud vychadzajic z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ako aj listinnych dokazov
poukézal na body II., III., IV. a VI. Zzaloby, prostrednictvom ktorych zalobca namietal poruSenie
ustanovenia § 47 Spravneho poriadku jednak prvostupiiovym a taktiez odvolacim spravnom organom.
Ich rozhodnutia zalobca oznacil za nepresné, nezrozumitelné a nepreskimatelné jednak vo vztahu k
vyroku, ako aj k odévodneniu.

37. Krajsky sud v tejto suvislosti taktiez dospel k zaveru, Zze zZalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
2008/00177-2 zo dna 15.12.2008 porusil ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko
primarnym rozporom vyroku rozhodnutia Zalovaného je ¢iastocna zmena rozhodnutia prvostupiiového
organu tym, Ze v uvode termin ,,schvaluje zmluvu“ bol nahradeny ,,schvaluje zmluvy®, av§ak v zavere
tohto vyroku uvadza, Ze ostatné Casti rozhodnutia po schvaleni zmluvy (jednotné cislo) zostavaj
nezmenené. Na uvedenom zdklade krajsky sud zdoéraznil, Ze ide nepochybne o zjavny gramaticky a
logicky rozpor vo vyroku ako celku.

38. Z vyroku rozhodnutia zalovaného taktiez nie je krajskému sudu zrejmé, aké d’alSie zmluvy o najme
vykonu préva polovnictva maju byt predmetom schvélenia. V administrativnom spise sa nachadza
jedine zmluva ¢. 1656/30/08 uzavretd medzi zmluvnymi stranami LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik a Polovnicke zdruzenie Mesiac Kamer.

Pokial’ sa schvaluju viaceré zmluvy, tieto maji byt tiez Specifikované vo vyroku rozhodnutia spolu s
datumom uzavretia, pripadne ich ¢iselnou §pecifikaciou.

39. Z administrativneho spisu d’alej podla krajského sudu nevyplyva, ¢i zmluvy o postipeni vykonu
prava polovnictva uzavreli vlastnici polovného reviru, resp. ich pravne relevantni zastupcovia. Zalovany
teda zrejme tito skuto¢nost’ neskiimal, z ¢oho taktiez krajsky sud vyvodil zaver, ze odévodnenie jeho
rozhodnutia je nepreskiimatelné.

Naopak, krajsky sud sa nestotoZnil s dovodmi zaloby uvedenymi v ¢l V. Zaloby, teda ze niektoré
podmienky podla ¢l. V. zmluvy odporuji konkrétnym ustanoveniam zak. ¢. 23/1962 Zb. S prihliadnutim
na obsah $pecifikovanych podmienok mu nevyplynul ziadny rozpor s § 14 ods. 2 zak. ¢. 23/1962 Zb.



D)

40. Nésledne krajsky sud dna 16. novembra 2012 vydal opravné uznesenie ¢. k. 15S/24/2009-276,
ktorym opravil vyrok uznesenia ¢. k. 158/24/2009-250 zo dna 19.09.2012 tak, Ze spravne znie:

»Sud odklada vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢. 2008/00177-2 zo dna 15.12.2008 do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.*

41. Proti uvedenému opravnému uzneseniu podal Ing. E. E. ako vedlaj$i u€astnik na strane zalobcu
odvolanie (¢.L 283). Rovnako aj spolo¢ny zastupca podal v rovnaky deni odvolanie (¢.l. 302) proti
opravnému uzneseniu.

Aj s tymito odvolaniami sa v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, lebo boli
predlozené krajskym stidom sucasne s odvolanim proti meritu veci.

ITa.

Odvolanie zii¢astnenych osdb do merita/ stanoviska

A)

42. Vo v€as podanom odvolani zo dia 17.12.2012 (€.l 287) proti rozsudku prvostupiiového sudu
vedlaj§i ucastnik Ing. E. E. dovodil, ze

- rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

43. Nespravne pravne posudenie veci vidi vedl'ajsi i¢astnik v tom, Ze krajsky sud neskumal rozhodnutie
Obvodného lesného tradu z 10.07.2008, v ktorom podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku odlozil
vykonatelnost’ svojho rozhodnutia na zaklade nalichavého vSeobecného zaujmu alebo, ak je
nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutie utrpi uc¢astnik konania nenahraditelnti ujmu.
Uvedenym rozhodnutim Obvodny lesny urad v Nitre schvalil na zaklade Ziadosti Polovnickeho zdruzenia
Mesiac Kameni zmluvu o n4jme vykonu prava polovnictva pre polovny revir Tribe¢, priCom pri
moznosti podat’ odvolanie (§ 54 Spravneho poriadku) zdoraznil, ze toto odvolanie nema odkladny G¢inok
(§ 55 ods. 2 Spravneho poriadku).

44. Preto vedlajsi ucastnik poziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského stdu v celom napadanom
rozsahu zmenil a zru$il aj rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Nitre zo dna 10.07.2008 ¢.
2008/00089, v ktorom podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku odlozil vykonatelnost’ tohto rozhodnutia.

B)

45. Vo v€as podanom odvolani zo dna 17.12.2012 (¢.1. 291) proti rozsudku prvostupiiového sudu
spolo¢ny zastupca zucastnenych osob 1/, 3/, 5/, 6/, 10/ - 50/, 52/ - 57/ poukézal na to, Ze

- konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci déovod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),

- krajsky sud dospel na zadklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.),

46. S odkazom na pravny ndzor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v predchadzajicom
zru$ujucom uzneseni z 19.07.2011 spolo¢ny zastupca dospel k zaveru, ze vytknuté pochybenia krajsky
sud odstranil tym, ze voci Zalovanym 8/ a 49/, ktori boli vedeni ako i¢astnici konania duplicitne, konanie
zastavil (dani UCastnici si oznaceni tieZ ako Zalovani 5/ a 32/) a Zalovanym ustanovil spolo¢ného
zastupcu.

47. Sucasne zdoraznil, ze na 2 vytyCenych pojednavaniach nebolo krajskym sudom vykonané ziadne
nové dokazovanie, len boli zopakované argumenty Ucastnikov konania, ktoré boli konajuicemu sudu



zname uz pred vydanim predchadzajiceho rozsudku. Napriek tomu, Ze skutkovy a pravny stav sa oproti
stavu pred vydanim predchéadzajiiceho rozsudku nijak nezmenil, v§ak krajsky sud rozhodol uplne opacne
ako v pripade predchéadzajiceho rozsudku v danej veci.

48. Dalej spoloény zastupca nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, Ze zmeny tykajuce sa
pocetnosti schvalovanych zmluv vytvaraji gramaticky a logicky rozpor vo vyroku ako celku,

- uznesenie krajského stidu z 19. septembra 2012, ako aj opravné uznesenie zo 16. novembra 2012 st
krajskym stidom vydané v sulade so zdkonom,

- 7ze rozhodnutie zalovaného je zmito¢né, nezrozumitelné a vyrokovd cCast’ nie je dostato¢nd a
nezodpoveda jej relevantné odévodnenie napadnutého rozhodnutia; uvedené oznadil za absolitne
nespravnu argumentaciu a

- zruSujici dévodom je dévod podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., nakol’ko na inom mieste krajsky sud
uvadza ako zrusujuci dévod ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

49. Taktiez spolo¢ny zastupca vytykal krajskému studu, Ze mylne a zavadzajuco konsStruuje skutkovy
stav, ktory jednozna¢ne nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, a tento uvadza ako zisteny, napriek
jeho zrejmému rozporu s vykonanym dokazovanim.

Rovnako poukazal aj na d’alSie vady rozsudku; najmé na to, ze krajsky sud zmenil svoj pravny nazor bez
akéhokol'vek odovodnenia a rozhodol oproti svojmu predchadzajicemu rozsudku uplne opacne.

50. Zaverom spolo¢ny zastupca pozadoval vykonanie zmeny rozsudku krajského sudu tak, ze zaloba sa
zamieta a ziadnemu tGcéastnikovi sa nahrad trov konania nepriznava.

E)

51. Z vyjadrenia zalobcu zo dina 27.03.2013 (¢.1. 322) vyplyva, ze rozsudok krajského sudu povazuje za
vecne spravny a preto pozaduje od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby ho potvrdil a odvolanie
vo¢inemu zamietol.

Dalej zdoraznil, Ze nakolko sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec nezaoberal v predchadzajicom
odvolacom konani hodnotenim ddkazov, preto neobstoji tvrdenie advokata [t.j. spolo¢ného zastupcu -
poznamka odvolacieho sudu], ze krajskému sudu nebolo v danej veci vytknuté ni¢ v smere dokazovania,
zistenia skutkového stavu, hodnotenia dékazov ako aj pravneho postudenia veci.

52. Zalobca tiez zrekapituloval porusenia zikona zo strany spravneho organu spoéivajice v tom, Ze :

- vyrok prvostupnového rozhodnutia o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva je nepresny,
nezrozumitel'ny, a teda aj nepreskumatelny,

- vyrok rozhodnutia zalovaného nie je dostato¢ne odévodneny,

- v stlade s elementarnymi zasadami spravneho konania (zasada zakonnosti a materialnej pravdy)
nepostacuje rozhodnut’ o schvaleni zmluvy bez toho, aby bola uvedena aj identifikécia,

- uvedenymi zmluvami neboli obdobia od 01.02.2008 do 30.12.2008 a od 31.01.2018 do 30.12.2018
pokryté a a vykonu prava polovnictva bol v tomto ¢asovom obdobi pri¢inim lesnych tradov nelegalny,

- vo vyroku spravneho rozhodnutia sa nenachadzaju ¢isla listov vlastnictva, vymera pozemkov a
polovny revir nie su riadne vySpecifikované hranicami pozemkov podla katastra nehnutelnosti.

53. K odvolaniu vedlajSicho ucastnika Zalobca uviedol to, ze predmetom zaloby bolo preskimanie
rozhodnutia zalovaného ani nie vedl'aj§im ucastnikom oznacené rozhodnutie Obvodného lesného uradu v
Nitre zo dia 10.07.2008.

F)

54. Slovensky pozemkovy fond sa stotoznil s pravnym nazorom spolo¢ného zastupcu prezentovanym v
odvolaniach proti rozsudku krajského sudu ako aj proti opravnému uzneseniu.

Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zalobu zamietne a aby uznesenie o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia zrusil.

G)
55. Obvodny lesny urad v Nitre ako pravny nastupca v ¢ase podania odvolania sa listom z 28.03.2013



(¢.1. 237) vyjadril presvedCenie, ze spolo¢ny zastupca zalovanych by mal byt k zastupcom aj
zalovaného (povodne oznaceného ako zalovany).

Vzhl'adom na uvedené sa obvodny lesny turad Nitre stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v odvolani
spolo¢ného zastupcu.

H)
56. Spolo¢ny zastupca sa listom zo dita 04.04.2013 (€.1. 238) vyjadril k odvolaniu vedl'aj§icho ucastnika

na strane zalobcu.

ITb.

Odvolanie do opravného uznesenia zi¢astnenych osdb/ stanoviska

A)

57. Vcas podané odvolanie vedlajSicho ucastnika (¢.1. 283) zo dna 17.12.2012 proti opravnému
uzneseniu krajského sidu zo dia 16. novembra 2012 bolo oddévodnené nespravnym pravnym
posudenim veci.

B)

58. Obdobne vo v€as podanom odvolani zo dina 17.12.2012 (¢.1. 302) proti opravnému uzneseniu
krajského stidu zo dia 16. novembra 2012 spolo¢ny zastupca vyslovil ndzor, ze aj po vykonani opravy
(vyvolanej z iniciativy spolo¢nou zastupcu) zo strany krajského sudu uznesenie o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia zalovaného trpi vadami.

Najméi poukazal na to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade navrhu uc¢astnika, ktory na jeho podanie nebol
aktivne vecne legitimovany, rozhodnutie je v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom, krajsky
sud pri jeho rozhodovani vec nespravne pravne posudil, rozhodnutie krajského stdu o odklade
vykonatelnosti je arbitrarne, je zalozené na nepravdivych, ni¢im nepodloZzenych tvrdeniach zalovaného
5.

59. Preto spolocny zastupca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie
krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol o oprave uznesenia krajského sudu zo dna 19.
septembra 2012 tak, Ze odstrani zjavnu nespravnost’ tohto uznesenia a Ziadosti Zalovaného 5/ o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia zalovaného nevyhovie.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu k meritérnemu odvolaniu

60. V priebehu odvolacicho konania bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky doru¢ena ziadost' JUDr.
Jana Falisa, advokata zo 16.07.2013 s predlozenym plhomocenstvom na pravne zastupovanie
Pol'ovnickeho zdruzenia Mesiac Kamen v prejednavanej veci.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie ¢iasto¢ne bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu (§ 250j ods.
1 O.s.p.), je vydané v stilade so zdkonom, a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

62. Najvyssi std sa scasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgédnom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako
aj zaloby, ktorou sa Zzalobca domdha preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otdzka, Ci
nejasnosti tykajuce sa procesu a vymedzenia schvalovanych zmliv méze vytvorit’ vadu takej intenzity,



ktora ma vplyv na zakonnost posudzovaného rozhodnutia. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

63. Spolo¢ny zastupca zucastnenych oso6b ako aj vedlaj$i ucastnik svoje odvolanie opreli o viacero
namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud
primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré spoloény zastupca vyuzil na spochybnenie argumentacie o
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu, nakolko nepreskumatelnost’ tvori
zakladnu prekazku pre vykon spravneho sudnictva (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5
Szi/1/2009). Az po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo ucastnikom na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

64. PredovSetkym Najvy$s§i sud zdoraziluje, ze Zalovanym moéze byt’ v zmysle procesného ustanovenia §
250 ods. 4 v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. iba konkrétne oznaCeny organ verejnej spravy, proti ktorému
rozhodnutiu navrh jednotlivca smeruje. Rozsah organov verejnej spravy zakonodarca nacrtol
prostrednictvom ustanovenia § 246 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze krajsky sud tak v rozsudku zo dia 19 septembra 2012, ako aj v
uzneseni zo dia 19. septembra 2012, resp. v opravnom uzneseni zo dila 16. novembra 2012 popri
zalovanom (pdvodne Krajsky lesny trad v Nitre) oznacil za dalSich Zzalovanych aj osoby ¢iselne uvedené
2/ az 58/, hoci tieto nespliaju definiciu organu verejnej spravy. Najvyssi sud, hoci ide o vadu v sudnom
prieskume uz raz spomenuti (vid’ body ¢. 28 a 29), tito vadu nevyhodnotil ako vadu s dopadom na
zakonnost’ napadnutého rozsudku a napadnuty rozsudok presktimal v jeho merite. Aby v§ak nedoslo k
pokrac¢ovaniu tejto vady, bol nuteny v zéhlavi rozsudku oznalit’ Zalovaného 1/ ako jediného zalovaného a
zalovanych 2/ az 58/ v zmysle § 250 ods. 6 O.s.p. ako zuCastnené osoby 1/ az 57/ na zéklade
identifikacnych tdajov mu dostupnych z napadnutého rozsudku krajského sudu a takto potom ich
oznac¢ovat' v svojej ¢asti odovodnenia. Niektorych zastupcov potom Najvyssi sud chape ako osoby
uréené na dorucovanie listin suidom.

Podla § 250 ods. 6 O.s.p. t€astnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, ucastnici spravneho
konania a spravny orgén podla odseku 4.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

1) K nepreskumatelnosti rozhodnutia:

65. Najvyssi sud sa na prvom mieste zaoberal ndmietkami spoloéného zastupcu zi¢astnenych osdb 1/
az 57/ tykajicimi sa nepreskimatel’nosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Spolo¢ny zastupca napada argumentaciu krajského sudu o nepreskiimatelnosti v tom, ze krajsky sud
nespravne cituje zmenenej casti vyroku napadnutého rozhodnutia. Takisto spolo¢ny zastupca
zdoraziuje, ze zalovany nielen v zmysle § 47 ods. 2, ale aj prostrednictvom ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku konal a rozhodol.

66. Najvyssi sud prostrednictvom svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti k namietke o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dovodov uvadza, Zze o taka
nezrozumitelnost’ ide napriklad, ak z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne nevyplyva, podla ktorych
ustanoveni a ktorych pravnych predpisov bola v medziach dovodov spravneho odvolania posudzovana
spravnost’ rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

67. Napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 Szso0/23/2010 Najvyssi sud k problematike
nezrozumitel'nosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dévodov uvadza:

»Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujicej aplikacie prisluSnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitelnym zékladom pre rozhodnutie samotné, a ze

- existuje stav ,,absencie”, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich déovodov.*



68. Svojou doterajSou judikatirou vratane hore citovaného rozsudku tak Najvy$si sud Slovenskej
republiky ponukol pre spravne organy nasledujuci dvojkriteridlny test riadneho odévodnenia rozhodnutia:
1. kritérium: poznanie, ¢i sa pocas rozhodovania o ziadosti (podania) vyhol takym vadam skutkovych
zisteni spojenych s vyberom pravnej normy (tzn. pravneho ustanovenia), ktoré vady by branili
ucastnikovi na zaklade logickych metéod pochopit zaver vysloveny vo vyroku rozhodnutia
(nezrozumitelnost’ vo forme relativneho nedostatku dévodov), a d’alej

2. kritérium: poznanie, Ze v odévodneni sa nenachadzaju ziadne relevantné doévody (tzn. neprezentovanie
logickych sudov nadobudnutych spravnych organom riadnym vyhodnotenim podkladov rozhodnutia
ziskanych v Uplnom rozsahu a koreSpondujuce s predpokladmi pravnej normy, o ktorej vhodnosti
aplikacie na zisteny skutkovy stav neexistujii pochybnosti), ktoré by umoznili pochopit’ zaver vysloveny
vo vyroku rozhodnutia (nezrozumitelnost’ vo forme absolitneho nedostatku déovodov).

69. Takisto k zruSovaciemu dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ Najvyssi sud
s poukazom na svoju doterajSiu judikatiru uvadza, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné
napriklad, ak je rozhodnutie vnutorne rozporné, resp. vyrok rozhodnutia je v rozpore so svojim
odovodnenim, ak z vyroku rozhodnutia nie je mozné zistit’, ako bolo rozhodnuté (t.j. ¢i rozhodnutie bolo
potvrdené, zrusené, zmenené Ciastocne alebo celkom), alebo kedy sa straca hranica medzi vyrokom a
jeho odévodnenim, popripade nemoznost zistit' okruh ucastnikov ako aj to, kto bol napadnutym
rozhodnutim viazany.

Rovnako za nezrozumitelné je mozné oznacit’ to rozhodnutie, v ktorom nie je jasné, akymi ivahami sa
spravny organ riadil pri aplikacii zasady volného hodnotenia dokazov alebo vytvarani zaverov o
spolahlivosti a riadnosti zistené¢ho skutkového stavu, prec¢o vyhodnotil zalobné namietky ako $patné ¢i
nedostato¢né, preco nepovazoval za dovodnu pravnu argumentaciu zalobcu alebo prec¢o podriadil zisteny
skutkovy stav k zvolenym pravnym ustanoveniam. Za rovnaky dovod nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia Najvyssi sud oznaCuje aj situaciu, ked’ sa spravny organ nezaobera s niektorym z
odvolacich doévodov tG¢astnika, alebo ak rozhodnutie sa odvolava na stidnu judikaturu vyslovena odlinej
veci bez toho, aby bliz§ie ozrejmilo, v ¢om je prejednavana vec zhodna.

70. Najmd prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 So/118/2010 Najvyssi sud k problematike
nepreskimatelnosti pre nezrozumitel'nost’ rozhodnutia deklaroval:

» -... aby skutkové zistenia vyplyvajice z podkladov rozhodnutia vyslovil [urobil zrozumite'né] namiesto
spravneho organu, a nésledne vyslovil svoju pravnu subsumaciu tychto podkladov rozhodnutia, ktoré v
napadnutom rozhodnuti spravneho organu absentovali. Takyto postup je neziaducim suplovanim
vykonnej moci a je v rozpore so zasadou kasa¢ného principu (§ 250i ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v
spravnom sudnictve.

71. Nezrozumitelnost’ (resp. inak oznacovana ako zmétoCnost) je d’alSou zdsadnou vadou pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu, lebo je zapri¢inend dostatkom ddvodov avSak
nezrozumitelnych vzhl'adom k prijatému vyroku. Tym vlastne nezrozumitelné rozhodnutie vytvara na
jednej strane dojem kvantitativne na dovody bohatého rozhodnutia, ale na druhej strane absentujii najméa
skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia samotného. Inak
povedané, aj tu je nedostatok dovodov oddvodnenia, ktory sa vSak vizualne nedd zistit’, ale ktory sa da
objavit' logickymi metdédami poznania. Potom do skupiny absentujicich skutkovych dévodov, pre
nedostatok ktorych je nutné rozhodnutie spravneho organu zrusit pre nezrozumitelnost, su také
skutkové zistenia, ktoré vytvaraju rozhodovacie dovody, tzn. typicky vtedy, ked’ spravny organ vyvodi
rozhodovacie dévody alebo ich mal opriet o skutoénosti v spravnom konani zistované, popripade
zistené v sulade s logickymi zdsadami, alebo tam, kde je zrejmé, Ze boli dokazy na ich vytvorenie
vykonan¢ (blizsie napriklad rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr/24/2011).

Nasledne pri absencii hore uvedenych skutkovych dévodov vSetky zvysné quasi ,,skutkové™ dovody
uvedené v odovodneni rozhodnutia sa musia zakonite vyhodnotit’ opa¢ne, tzn. ze ide o dovody, ktoré su
opreté o skuto¢nosti v spravnom konani nezistované, popripade zistené v rozpore s logickymi zasadami
(najmd vykladu a hodnotenia podkladov rozhodnutia alebo prévnej normy), alebo tam, kde su
pochybnosti o tom, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie vykonané, a tym st nezrozumitelné.



72. Z uvedeného vyplyva, Ze vysSie opisané vady v napadnutom rozhodnuti absentuju, a to na zaklade
konkrétne uvedenej argumentacie.

2) K vadam vyroku:

73. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze predmetom posudzovanych rozhodnuti
spravnych orgénov je v zmysle rozhodnutia vydaného Obvodnym lesnym tradom pod ¢. j. 2008/00089
dita 10.07.2008 schvélenie v sulade s § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v Polovnom reviri Tribeg, ktory bol uznany rozhodnutim Lesného tiradu Topol¢any &. LU
5/1996-25 z 12.07.1996 (potvrdené Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky dia
14.02.1997). Tato zmluva bola uzatvorena 25.02.2008 na obdobie 10 rokov, pévodne od 01.01.2008 do
31.12.2017 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov ako prenajimatelmi (vymenovani v tabulkovej ¢asti
rozhodnutia) a Pol'ovnickym zdruzenim Mesiac Kamen.

74. Zalobca vytyka Zalovanému (vid’ bod &. 13) nepresnost, nezrozumitelnost a nepreskumatelnost
vyroku prvostupiiového rozhodnutia o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva, ¢o do
presnej Specifikdcie (poctu) zmlav.

Na jednej strane musi Najvyssi sud uznat’ (a z tohto hl'adiska sa krajsky sud nedostato¢ne oboznamil s
pripojenym administrativnym spisom), ze Zalobca ma pravdu v tom, Ze v prilozenom administrativnom
spise sa nachadza velky pocet zmliv, avsak tieto s druhovo totozné, t.j. odliSuju sa iba identifikaciou
osoby prenajimatel’a a s nim spojenej vymery, ako aj identifikaciou (vid’ priloha ¢. 1 zmluvy) prenajatych
polovnych pozemkov a s tym suvisiacej aj vySky dohodnutého ro€ného najomného.

75. Zakladnou smernicou nielen pre Strukturdlne, ale aj celkové vytvaranie rozhodnutia spravneho
organu je najméa ustanovenie § 47 Spravneho poriadku.

Je nepochybné, ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutie musi byt spravnym organom sformulovana jasne a
nesmie obsahovat' prekazky pre svoju nevykonatelnost, t.j. Ze musi vyhovovat poziadavkam na
urcitost’, zrozumitelnost’ a vnutornt bezrozpornost’, ako aj na sulad s odévodnenim.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd tc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

76. Je preto pre Najvyssi sud celkom akceptovatelny tak pristup prvostupfiového organu, ktory vo
vyrokovej Casti zdoraznil druhovi jednotnost” vyhotovenych zmliv a vyuzil slovny opis vo forme
jednotného ¢isla, t.j. ,schvaluje zmluvu®, a takisto je pripustny nazor odvolacieho spravneho organu,
ktory sa rozhodol polozit doéraz na slovné spojenie ,schvaluje zmluvy“, a tym zdoraznil
mnohopocetnost’ uvedenej druhovej zmluvy. Toto nakoniec zalovany v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vyjadril slovami:

,»Zistil, Ze sa nejednd o schvalenie jednej zmluvy, ako uviedol vo vyrokovej €asti prvostupiiovy spravny
organ, ale ide o schvalenie va¢§ieho poctu zmlav ....*

77. V obidvoch pripadoch je vSak zmluva, resp. st zmluvy nezamenitelne identifikované spravnymi
organmi svojim ndzvom, ako aj dobou trvania, a zmena vykonana zalovanym nezaklada nejasnost’
formuldcie vyroku, ako sa mylne domnieva zalobca a ako nasledne potvrdil krajsky sud. Preto je mozné
schvalujice rozhodnutie priradit’ k dotknutym zmluvam bez existencie pochybnosti a tym napadnuté
rozhodnutie splna poziadavky na urcitost, zrozumitelnost’ a vnutorni bezrozpornost' vrchnostenske;



vole vyjadrenej spravnym organom, ako aj na sulad s oddvodnenim, a v kone¢nom doésledku je
vykonatelné.

78. V ziadnom pripade sa vSak Najvyssi sid nemodze stotoznit® so zaverom krajského sudu, ze v
administrativnom spise sa nachadza jedine zmluva ¢. 1656/30/08 uzavretda medzi LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik a Polovnickym zdruzenim Mesiac Kamen.

Najvy$si sud pri oboznamovani sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu zistil, ze v dvoch
umelohmotnych obaloch sa nachddza velké mnoZstvo uzatvorenych zmliv, ktorych pocet by mal
zodpovedat’ poCtu prenajimatelov. Preto tuto Zalobni namietku v stlade s odvolanim spolo¢ného

zastupcu nemohol oznacit’ ako dovodni.
2) K nedostatku déovodov:

79. Dalej zalobca brojil proti nedostatoénosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, t.j. Ze nezohladiuje
poziadavky vyslovené v ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. PredovSetkym Zzalobca
argumentuje, ze Zalovany neobjasnil podstatny zasah (t.j. zmenu) do vymery polovnych pozemkov pri
nekonkretizovanych vlastnikoch zastapenych subjektom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
resp. subjektom Slovensky pozemkovy fond.

80. Najvyssi sud vzhl'adom z textu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zdoraziuje, ze Zalovany k
namietke subjektu Urbarske a lesné spoloc¢enstvo, pozemkové spolo¢enstvo Klatova Nova Ves - Sadok
tykajlicej sa nespravnych vymer lesnych pozemkov zistil, ze vymera pozemku uvedeného subjektu je v
napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti uvedend nespravne a na zaklade predlozenych dokladov tato vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia opravil, a to na hodnotu 49,2989 ha pre k.u. T. L. E.. Pri
nekonkretizovanych vlastnikoch v zastipeni LESY Slovenskej republiky, S$tatny podnik a pri
Slovenskom pozemkovom fonde Zalovany uviedol nasledujice tdaje:

LESY 119,4387 121,4806 13,1725 11,2953 0,5122 6,4804 176,2931

kua. T.D.G.T.L.D.I. E. T. L. E.

SPF 67,1206 43,7157 25,5900 18,2336 - 13,5261 1,5546

ka LE T.L.E.T.G.T.D. L. D.

81. Dalej zalovany uviedol, Ze pokial zistil nepresné vymery a s tym stvisiace aj nespravnu vysku
najomného u niektorych vlastnikov, pristipil k oprave nespravnych vymer a vySky najomného u
dotknutych vlastnikov.

82. V suvislosti s uvedenym vSak Najvy$si sud musi zdoraznit' v spojeni so svojou doterajSou
judikatarou, Ze na Zalobcu zékonodarca prostrednictvom ustanovenia § 250j ods. 1 v spojeni s § 249
ods. 2 O.s.p. svoje zalobné dovody sformulovat’ jasne, aby spravny sud mohol v medziach dévodov
ozrejmujucich, v ¢om vidi zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Spravny sud nemoze preverit’ spochybnent zdkonnost rozhodnutia, resp. postup predchadzajuci jeho
vydaniu iba na zéklade v§eobecne sformulovanej deklaracie o nespravnosti vymer polovnych pozemkov
pri nekonkretizovanych vlastnikoch v zastipeni LESY Slovenskej republiky, $titny podnik a pri
Slovenskom pozemkovom fonde. Zalobca v$ak pri udajoch o vymerach a lesnych pozemkov hore
uvedenych v tabulke neuviedol ani konkrétne nespravnosti zapisanych vymer ¢o do rozsahu ani ¢o do
pravneho titulu.

83. Tiez Najvy$s8i sud poukazuje na aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory moze zasiahnut’ do stikromne;j
sféry jednotlivcov, t.j. do subjektivnych prav jednotlivcov, ktori tieto nadobudli v dobrej viere, iba na
pravnom zaklade. Tomu zodpoveda Gstavou vymedzeny rozsah sudnej ochrany v ¢l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k subjektivnym pravam jednotlivcom (vid’ ¢L 1 ods. 2 v spojeni s ¢l
149 ustavy).

Potom je logicky oc¢akavané, ze Zalobou tvrdeny z&sah Zalovaného do vymery polovnych pozemkov pri
nekonkretizovanych vlastnikoch zastapenych §.p. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a pri
Slovenskom pozemkovom fonde budi namietat’, resp. argumenticiu obsiahnutu v zalobe podporovat



prave uvedené subjekty. Toto sa vSak v prejednavanej veci nestalo a naopak obidve zi¢astnené osoby
nepodporovali argumenty zalobcu.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podra ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zikonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu.

84. Odhliadnuc od uvedenej argumentacie, Najvyssi sud dalej poukazuje na ti Cast oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde Zzalovany prostrednictvom svojej tabulkovej Casti vyroku nahradza
povodné ,,Vymery jednotlivych vlastnikov v polovnom reviri Tribe¢* novou tabulkou a toto rovnako
vykonava aj v tabulke oznac¢enej ako ,,Pre jednotlivé subjekty nasledovne:*

Najvyssi sud uvedené oddvodnenie vyhodnotil v zmysle kritérii obsiahnutych v konStantnej judikatare
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (najmé rozsudok vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko) ako primerané
okolnostiam, o ktorych sa rozhodovalo.

Preto ani tito namietku Zalobcu nevyhodnotil ako relevantnti na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

3) K dodrzaniu zékonnej lehoty 10 rokov:

85. Najvyssi sud akceptuje, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb. zakonodarca na
zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva klade poziadavku pisomnej formy s casom trvania
obmedzeného na 10 rokov. Na nadobudnutie platnosti zmluvy nepostacuje prejavenie sthlasu zmluvnymi
stranami, ale jej platnost’ je podmienend schvalovacim aktom spravneho organu.

Je celkom logické, ze sprdvnemu organu sa zmluvy musia predlozit’ v ustalenej forme, t.j. podpisané
zmluvnymi stranami na znak akceptovania jej obsahu.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

86. Mechanizmus vnesenia ¢asového obmedzenia zmluvy na 10 rokov je rozny. Alebo zmluvné strany
toto ¢asové obmedzenie stanovia konkrétnym datumom zaciatku a ukoncenia plynutia 10 ro¢nej lehoty,
alebo zadiatok plynutia 10 ro¢nej lehoty podmienia schvalenim zmluvy spravnym organom.

87. V prejedndvanej veci vSetky zmluvné strany (t.j. prenajimatelia na strane jednej a Polovnicke
zdruZenie Mesiac kamen ako najomca na strane druhej) zvolili prv menovany postup, t.j. desatrocna
zakonna lehota bola vymedzena od 01.02.2008 do 31.01.2018. Je nepochybné, Ze hoci si tymto
mechanizmom vnesenia ¢asového obmedzenia zmluvy skratili 10 roénu lehotu postipenia vykonu prava
polovnictva, napriek tejto skuto¢nosti nevybodili pri uzatvarani zmluvy z Gstavného rdmca ¢l 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat', ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada.

88. Ako uz bolo vyssie odvolacim stidom zdoéraznené, zdkonodarcom ustanovend 10 ro¢na lehota na
vykon préva je maximalna, aj iba stikromnou zalezitostou zmluvnych stran, ¢i o postipeni prava
polovnictva sa d’alSich 10 rokov dohodnu.

4) K primeranosti dohodnutych podmienok:

89. Na tomto mieste sa Najvyssi sud stotoziluje so zdverom krajského sudu, ktory s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 2 zak. ¢. 23/1962 Zb. vyzdvihol ti vlastnost’ tohto schvalovacicho konania, ze
zmluvne dohodnuté podmienky nepochybne podlichajii v§eobecnej volnosti zmluvnych stran a pokial
nie st konkrétne v rozpore s prisluSnym ustanovenim zakona, samotné tvrdenie tejto skutocnosti bez jej
preukazania nemozno povazovat’ za dovodné.

Na zéklade uvedenych zaverov Najvy$si sud prisved¢il odvolacej argumentacii spolo¢ného zastupcu a
nestotoznil sa s pravnymi nazormi Krajského sudu, ktory, ako spravne konStatoval spolo¢ny zastupca,
sa od pravnych nazorov vyslovenych krajskym stidom v pévodne zrusenom rozsudku zna¢ne odklonil.



90. Pri vyhodnoteni jedinej ndmietky podanej vedlajsim uc¢astnikom na zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu sa Najvy$si sud stotoznil s argumentéciou zalobcu (vid’ bod ¢. 53), ako aj spolo¢ného
zastupcu (vid’ bod ¢. 56) a ako presahujicu ramec sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, t.j.
rozhodnutia odvolacieho organu vydaného v 2. stupni toto odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

IVa.
K opravnému uzneseniu

91. K opravnému uzneseniu krajského stidu zo 16. novembra 2012 ¢. k. 15S/24/2009-276, ktorym
uvedeny std opravil vyrok uznesenia ¢. k. 158/24/2009-250 zo dnha 19.09.2012 tak, ze spravne znie:
»Sud odklada vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. 2008/00177-2 zo dia 15.12.2008 do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Najvyssi sud konstatuje v sulade s ¢astou IIIb., Ze boli podané odvolania tak vedl'ajsicho ucastnika (vid’
bod ¢. 57), ako aj spolo¢ného zastupcu (vid’ bod ¢. 58).

92. Suasny pravny stav je taky, Ze po doruceni napadnutého rozhodnutia spravnym organom
ucastnikom spravneho konania jeho pravoplatnostou nastali G¢inky vyslovené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Uvedenu skuto¢nost’ Zzalovany deklaroval vyznac¢enim odtlacku dolozky pravoplatnosti na titulnej strane
napadnutého rozhodnutia s dditumom pravoplatnosti 30.12.2008.

93. Nakolko sprédvne sudnictvo je zalozené na principe sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov, potom pokial’ tomuto rozhodnutiu vo vykone nebrani zakonna prekazka, moze byt
aj pocas konania podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku vykonané, t.j. jeho pozadované
ucinky ako désledky rozhodovania nastant.

Nakolko v8ak krajsky sud vyhovel ziadosti podanej Zdruzenim byvalych urbéarnikov, pozemkové
spolo¢enstvo, a uznesenim zo diia 19. septembra 2012 odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
potom odklad vykonatelnosti v praxi nastal. Ni¢ na tejto skuto¢nosti nezmeni to, Ze proti opravnému
uzneseniu k tomuto stidnemu rozhodnutiu bolo podané odvolanie, nakol’ko krajsky sud nevyuzil odlozit’
vykonatel'nost’ opravného rozhodnutia sidu v zmysle § 164 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
O.s.p.

Podla § 250c ods. 1 O.s.p. Zzaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazn ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

94. V tejto suvislosti vSak Najvyssi sud musi zdoraznit' ti skuto¢nost, ze dorucenim rozsudku
Najvyssicho sudu ucastnikom stdneho prieskumu nastadva okamih pravoplatnosti tohto rozsudku, a
sucasne uvedeny okamih je pravnou skutoCnostou, ktora obnovuje v zmysle hore uvedeného textu
uznesenia o povoleni odkladu v zneni opravného uznesenia vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ktoré ponechal Najvyssi sud v platnosti.

Potom so zasadou hospodarnosti sidneho konania (§ 6 O.s.p.) je neefektivne, aby odvolaci sud osobitne
rozhodoval o zédkonnosti opravného uznesenia, ked’ toto rovnako, ako aj uznesenie o povoleni odkladu
vykonatel'nosti zanikne doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu u¢astnikom aj bez toho, aby tento G¢inok
Najvys$si std osobitne vo vyroku zakotvil.

V.

95. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli



prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

96. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho stdu sp. zn. 5 Szi/1/2009, 1
S7s0/23/2010, 1 So/118/2010, 1 Szr/24/2011, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od nich odchylil (napriklad zadsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so
svojou dlhodobo ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu
uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci
nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu
aplikovat’.

98. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na uplni nahradu trov
tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je ich doloZenie do spisu
pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Obdobné plati aj pre vedlajSicho ucastnika.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

99. V sulade so svojou ustalenou judikatiirou Najvyssi sud priznava pravo na nahradu trov konania aj
ziCastnenym osobam, ktorych argumentacia podporovala kone¢ny vyrok rozsudku.

Nakolko vSak spolo¢ny zastupca a ani pravny zastupca zi¢astnenej osoby 3/ v horeuvedenej zakonnej
lehote nevy¢islili poZzadovant vy$ku nahrady trov a navySe spoloény zastupca na ¢.1. 300 navrhol, aby
sa ziadnemu ucastnikovi konania ndhrada trov konania nepriznala, preto Najvy$$i sud zi€astnenym
osobam néhradu trov konania nepriznal.

100. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava vztahov suvisiacich s vykonom prava polovnictva je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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