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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu Slovenska
sporiteliia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného Erben &
Erben, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, proti
zalovanému CARNEX s.r.o., so sidlom Priemyselna 2, 071 01 Michalovce, ICO: 31 688 381,
zastapenému JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom éajakova 5, 040 01 Kosice, o
neucinnost’ pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4C/158/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 16. decembra 2020 sp. zn.
11C0/362/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca m 4 voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznhava (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 14.
maja 2019 sp. zn. 4C/158/2016 rozhodol, Ze kipna zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Roziava,
katastralnym odborom, okres: Z., obec: Z., katastrilne tzemie: Z.N. ako parcely registra ,,C,
spoluvlastnicky podiel: 1/2, evidované na katastralnej mape ako: pozemok - parcela s parcelnym ¢islom:
XXXX/XX, o vymere 719 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku:
pozemok, na ktorom je dvor, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce,
pozemok - parcela s parcelnym ¢islom: XXXX/XX, o vymere 281 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: pozemok, na ktorom je rozostavana stavba, umiestnenie pozemku:
pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce; zapisané na liste viastnictva ¢. XXXX, vedenom v
katastri nehnutelnosti Okresnym turadom Roznava, katastralnym odborom, okres: Z., obec: Z.,
katastralne uzemie: Z.N., ako parcely registra ,,C*, spoluvlastnicky podiel: 1/1, evidované na katastralne;
mape ako pozemok - parcela s parcelnym cislom: XXXX/XX, o vymere 384 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: pozemok, na ktorom je dvor, umiestnenie



pozemku: pozemok je umiestneny v zastavanom tizemi obce, stavba, popis stavby: rozostavana budova,
na parcele ¢. XXXX/XX, druh stavby: rozostavana budova, umiestnenie: stavba postavena na zemskom
povrchu, zo dna 06.07.2016, spolu s navrhom na vklad v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 15.08.2016
uzavreta medzi spoloénostou CARNEX, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Parchovany, ICO: 31 688
381, so sidlom Priemyselna 2, Michalovce 071 01, Slovenska republika, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Kosice I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 4487/Va Z. Z., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom
T. XX, XXX XX Z., §tatny obfan SR a L. Z., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom T. XX, XXX XX Z.N.,
Statny ob&an SR, je voéi zalobcovi neti¢innym pravnym ukonom (I. vyrok). Zalobcovi priznal plnt
nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vySke tychto trov sud rozhodne osobitnym
uznesenim (II. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze pévodny zalobca S Slovensko, spol. s r. o.,
Bratislava, ICO: 35 812 419 pozadoval vyslovenie neu¢innosti vo vyroku rozsudku ozna¢enej kiipnej
zmluvy. Sud prvej inStancie aplikoval § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenia § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Na
zaklade vykonaného dokazovania (kipnou zmluvou zo dna 06.07.2016 uzavretou medzi predavajucimi
Z. Z. a L. Z. a kupujicim CARNEX s.r.0., Parchovany, dodatkom ¢. 1 k tejto kipnej zmluve zo dna
15.08.2016, navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dna 06.07.2016, rozhodnutim Okresného uradu
Roziava, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
pod €. V 1396/2016 zo dna 18.08.2016, rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenske;j
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-10/2015 zo dna 18.03.2016, pravoplatnym
dna 09.05.2016 a vykonatelnym dna 13.05.2016, upovedomenim o zacati exekucie zo dina 08.08.2016
sp. zn. EX 69/2016) okresny sud konS$tatoval, ze Zalobca preukazal iimysel Zzalovaného (povinného)
ukratit’ Zalobcu a Ze tento umysel musel byt zalovanému znamy. V ¢ase uzavretia odporovaného tkonu
a jeho dodatku (ktipna zmluva s dodatkom) mal povinny vedomost o zaCati exeklicie (o svojej
povinnosti plnit’ Zalobcovi mal vedomost’ uZ pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom). Zalovany
nesphil finanény zavizok, vyplyvajici mu z kipnej zmluvy (opak nepreukazal). Predavajuci (dlznik
zalobcu) sa od zalovaného ani nedomahal vyplatenia kiipnej ceny (resp. nebol preukazany ani tvrdeny
opak). Zalovany mal moznost’ dostupnym, jednoduchym sposobom zistit’, ¢i vo&i predévajicemu nie je
vedend exekucia (hoci mu tato povinnost nevyplyva zo zdkona). Sud prvej inStancie oznacil za
nestandardny sposob vyplaty dohodnutej kupnej ceny 130.000,- eur pri podpise zmluvy (bez blizSicho
urcenia a bez uvedenia ¢isla u¢tu), teda v hotovosti, o odporuje zakonu, ¢o muselo byt obom stranam
kapnej zmluvy zname. Tvrdenie Zalovaného, ze tento samotny fakt nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu (zalobca sa neplatnosti nedoméhal) je pravdivé, ale v konec¢nom doésledku tento postup
zalovaného a dlznika zalobcu nasvedCuje tomu, Ze je dand a preukdzana vedomost tretej osoby
(zalovaného) o umysle dlznika zalobcu ukratit’ svojho veritela. Najma v tomto konani Zalovaného ako
kupujuceho okresny sud videl jeho vedomost o umysle dlznika (predavajiceho) ukratitt Zalobcu
(veritel'a). Suad prvej inStancie Zalobe vyhovel majuc za to, ze zalobca preukazal dovody
odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej tiez
»0Z*). Uviedol, ze imysel dlznika ukratit’ odporovatelnym pravnym ukonom uspokojenie veritela je
charakteristickym prvkom objektivneho odporového préava a vo vztahu k zaviaznému deklarovaniu
relativnej neG¢innosti ukonu predstavuje kritérium zasadného vyznamu. Pri podpornej aplikacii
trestnopravnej terminologie sta¢i nepriamy umysel, teda ak dlznik vedel, Ze svojim tkonom ukracuje
uspokojenie veritelovej pohladavky a pre pripad, ze takyto nasledok redlne nastane, bol s tym
uzrozumeny. Pravna uprava rozliSuje medzi ukracujicimi tkonmi, ktoré dlznik urobil v prospech osoby
jemu blizkej a v prospech osoby, ktora tento status nespiiia. Pokial’ veritel' odporuje pravnemu ukonu
dliznika, ktorym bol v poslednych troch rokoch prevedeny jeho exekvovany majetok na tretiu osobu
nesplitajocu kritéria podla ods. 3 a 4 §-u 42a, je povinny v konani tvrdit’ a preukézat’ ukracujici umysel
dIZnika a kumulativne aj to, ze dany imysel musel byt’ tretej osobe znamy. Ukracujici timysel dlznika sa
pritom nemusi bezprostredne vzt'ahovat' na Zalobcu, mohol povodne smerovat’ aj k ukrateniu iného
diznikovho veritel'a, pokial’ jeho U¢inky negativne dopadajii aj na samotného zalujiceho veritel'a. DIznik
navySe nemoéze konat' vyluéne s tymto imyslom a ukratenie uspokojenia veritelovej pohl'adavky nemusi
byt jedinym cielom odporovatelného pravneho tikonu. Sta¢i vedomost’ dlznika o ukrateni veritel’a, a to
aj v pripade, ak odporovatelnym pravnym tkonom plni dlznik svoju prédvnu alebo morélnu povinnost.
Ukracujaci umysel dlznika neméze sud v tychto pripadoch prezumovat’, ale zalobcom tvrdené konanie je
povinny dosledne vyhodnotitt v nadvédznosti na vykonané dokazovanie a celkové suvislosti



prejednavaného pripadu. S poukazom na § 153 ods. 1 - 3 CSP okresny sud uviedol, Ze nevykonal
zalovanym navrhnuty dokaz - vysluch konatela zalovaného v rozhodnom case E. W., pretoze ako
prostriedok procesnej obrany zalovaného nebol uplatneny v€as aj vzhl'adom na rychlost’ a hospodarnost’
konania. Jeho vypocutie by vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania, ¢o vzhladom na postup a
postoj zalovaného v konani (odroCovanie viacerych pojednavani z dovodov na strane zalovaného a
ziadost’ o poskytnutie dodato¢nej lehoty na predloZzenie listinného dokazu Ziadaného Zalobcom, ktory
napokon predloZzeny nebol) viedlo k tomu, ze sud prvej inStancie tento dokaz navrhnuty zalovanym
nevykonal. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, priznal plni ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo dna 16.12.2020
sp. zn. 11Co0/362/2019 na zaklade odvolania zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, uplatnené odvolacie dévody nie st preukazané a rozsudok je vecne spravny. V
dévodoch rozsudku odvolaci sud zopakoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-
10/2015, pravoplatnym diia 09.05.2016, bola Zalovanym React Trading s.r.0. a Z. Z. ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi S Slovensko, spol. s r.0. sumu 122.390,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % zo sumy 161.844,34 eur od 13.10.2014 do 12.02.2016, t. j. 17.383,19 eur a 9,05 % zo sumy
122.390,34 eur od 15.02.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozhodnutia a povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16.978,61 eur vratane DPH a trovy pravneho
zastupenia v sume 5.513,64 eur vratane DPH spolu s pauSalnou néhradou vo vyske 40 eur na ucet
pravneho zéastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozhodnutia. Ani jeden z
dIznikov povinnost’ ulozenti pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom dobrovolne
nesplnil, preto spoloc¢nost’ S Slovensko, spol. s.r.o., Bratislava podala navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Stodolovi. Na zaklade navrhu z 30.05.2016 je vedena exekucia pod
sp. zn. EX 69/2016, v ramci ktorej sudny exekutor dila 08.08.2016 vydal upovedomenia o zacati
exekucie sp. zn. EX 69/2016-16 a sp. zn. EX 69/2016-18. Pocas prebichajucej exekucie sa zalobca (ako
opravneny v exekucii) dozvedel, ze povinny Z. Z. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kipnou
zmluvou zo 06.07.2016 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 15.08.2016 na CARNEX, s.r.o., Parchovany, ICO: 31
688 381. Zalobca tvrdil u¢elovost’ tohto prevodu a zdmer znemoznit’ vymozZenie jeho pohladavky, ¢im
ho povinny imyselne ukratil, nakol’ko mu bol zndmy pravny stav, a to rozhodcovsky rozsudok aj zacata
exekucia. Dodatok ku kiipnej zmluve bol podpisany dna 15.08.2016, v Case, ked’ bolo povinnému zname
zaCatie exekucie. Rozhodnutie, ktorym povolil Okresny urad Roziava, katastralny odbor vklad, bolo zo
dita 18.08.2016. Zalovany mal podl'a kiipnej zmluvy odovzdat’ kiipnu cenu pri podpise kiipnej zmluvy. V
tejto suvislosti Zalobca dovodil, ze podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 394/2012 Z. z. je zakdzana platba v
hotovosti, hodnota ktorej prevySuje 5.000,- eur, preto k vyplateniu kipnej ceny nemohlo dojst’ v
hotovosti. Exekuénym Setrenim bolo zistené, Ze kipna cena nie je pripisand na ucet povinného. Ani
exekutor finanéné prostriedky za prevod nehnutelnosti u povinného nezistil.

2.1. Pokial’ zalovany v odvolani namietol nevykonanie dokazu vypoved’ou konatel'a Zalovaného, odvolaci
sud odkazal na rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktory sa s touto namietkou dostato¢ne vysporiadal.
Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila véas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’al§ich tkonov sudu. Sud prvej inStancie ako podstatnu riesil otdzku vyplatenia kiipnej
ceny zalovanym dlznikovi zalobcu. Sud prvej inStancie po pojedndvani dita 15.05.2018 vyzval listom z
28.05.2018 Zalovaného, aby preukazal tuto skutoénost’ v lehote 10 dni. Zalovany nereagoval, preto ho
okresny sud urgoval listom z 19.06.2018. Zalovany prostrednictvom svojej advokatky poziadal o
prediZenie lehoty do 31.08.2018, a pretoZe aj po uplynuti tejto lehoty bol ne¢inny, urgoval ho okresny
sud (bezvysledne) opidtovne listom z 21.09.2018. Nésledne na pojednavani diia 16.04.2019 navrhol
zastupca zZalované¢ho v suvislosti s odplatnost'ou kiipnej zmluvy vypocut’ konatel'a zalovaného, ktorym
bol v tom ¢ase podla jeho tvrdenia E. W., s tym, Ze ponechava na sud, ¢i vykona tento dokaz. Odvolaci



sud poukazal na to, Ze Zalovany nekonal v stlade s § 153 ods. 1, 2 CSP a tento prostriedok procesnej
obrany neuplatnil v€as. V suvislosti s uvedenym poznamenal, ze podl'a obchodného registra v Case
uzavretia kupnej zmluvy dita 06.07.2016 v zneni dodatku €. 1 z 15.08.2016 konatel'om Zalovaného nebol
E. W. (konatelom sa stal 21.10.2016), ale T. Z., ¢o vyplyva aj zo samotnej kiipnej zmluvy. Spravne
preto sud prvej inStancie (okrem dévodov vyplyvajicich z § 153 ods. 1, 2 CSP) nevykonal dokaz
navrhnuty Zalovanym - vypocutic E. W. ako konatel'a zalovaného, ked tento nebol Géastny pri uzavreti
kapnej zmluvy a v Case jej uzavretia nefiguroval ako spolo¢nik ani ako konatel' Zalovaného. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP teda naplneny nebol.

2.2. Odvolaci sud oznacil za vyznamné posudit’, za akych predpokladov dochadza podla ust. § 42a OZ
k ukrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohl'adavky v dosledku pravneho ukonu, ktorym
diznik predal svoju (nehnutelni) vec inému (konkrétne zalovanému v tomto konani). Zmyslom
odporovacej zaloby je z pohladu zZalujuiceho veritela dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym je urcené, ze
vo¢i nemu je neucinny dlznikov pravny tkon. Rozhodnutie sudu, ktorym vyhovie takejto Zalobe, je
podkladom, aby sa veritel mohol domahat' nariadenia vykonu rozhodnutia postihnutim toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku dlznika.

2.3. Pravny ukon, ktorym dlznik previedol svoju vec na iného, ukracuje uspokojenie pohl'adavky veritel'a
vtedy, ak vedie k zmen§eniu majetku dlznika a veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
z majetku dlznika. V prejednavanej veci dlznik Z. Z., ktory mal povinnost’ plnit’ Zalobcovi na zéklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory ¢. Rsp V-10/2015 z 18.03.2016, svoju povinnost’ dobrovolne neplnil a v ¢ase existencie svojho
zavizku voci zalobcovi predal svoj nehnutelny majetok kipnou zmluvou zo 06.07.2016 v zneni dodatku
z 15.08.2016. V exeku¢nom konani pohl'adavka Zalobcu z iného majetku dlznika nebola uspokojena.

2.4. V suvislosti s predajom nehnutelnosti dlznikom odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, zZe
pokial’ dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmensSenie jeho majetku, lebo za predanti nehnutelnost’
obdrzal dohodnutti cenu, alebo mu za ne inak bola poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada, nedoslo
k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky, lebo nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného pravneho
ukonu zmenS$enie dlZnikovho majetku. Pre zaver, Ze sa dlznikov majetok nasledkom predaja veci neznizil,
nie je bez d’alSiecho vyznamny len obsah samotnej zmluvy. O tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika ide
len vtedy, ak za predanu nehnutelnost’ dlznik skuto¢ne, realne, dostal jej obvykhl cenu alebo int
skutoéne primeranti (rovnocennu) nahradu. Pokial' dlznik neobdrzi za predané nehnutelnosti obvykhi
resp. adekvatnu cenu, lebo kupujiuci mu ju nevyplati, dIznik to nenamieta, nedomaha sa z tohto dévodu
napr. relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, dochadza k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritela. Z hl'adiska odporovatelnosti pravnemu tikonu je rozhodujuci stav majetku dlznika po vykonani
tohto pravneho tkonu. V ziaujme Zalované¢ho bolo preukazat, ze v kapnej zmluve dohodnutu cenu
nehnutelnosti dlznikovi vyplatil, ked’ze v takomto pripade by nedoslo k zmenseniu dlznikovho majetku
(ktoré je podstatnym predpokladom tUspesnosti odporovacej Zaloby). Zalobca, ktory nebol u¢astnikom
kapnej zmluvy, nemal ne/vyplatenie kipnej ceny zo zmluvy uzavretej medzi dlznikom a Zalovanym ako
preukézat’. Zalovany, ktory tak mohol urobit, viak skuto¢né, redlne vyplatenie dohodnutej kiipnej ceny
(mala byt vyplatena pri podpise kupnej zmluvy) ziadnym spdsobom nepreukazal a podla zalobcu,
ktorého tvrdenie Zzalovany nevyvratil, ani sidny exekutor, ktory vykonal Setrenie, financ¢né prostriedky
za prevod nehnutelnosti u dlznika nezistil.

2.5. Spréavanie dlznika, ktory dobrovolne neuhradil svoj zavdzok vyplyvajuci z vyméhatelného
rozhodnutia, ale naopak, v kratkom Case po vzniku tohto zavézku pristapil k predaju svojich jedinych
nehnutelnosti (samotny dlznik v exeku¢nom konani uviedol, Ze inymi nehnutelnost'ami nedisponuje), za
ktoré mu podl'a dokaznej situacie v spise nebola vyplatena dohodnuta kiipna cena (dlznik ani po predaji
svojich nehnutelnosti zavdzok voci veritelovi dobrovolne neplnil) a jej vyplatenia sa Ziadnym sposobom
od kupujuceho nedomahal, nemoZzno posudit’ inak, nez Ze tymto ukonom chcel zabranit’, aby z tychto
nehnutelnosti doslo k plneniu v prospech veritela.

2.6. Postdenie otazky, ¢i imysel dlznika ukratit’ veritela odporovatelnym pravnym ukonom bol znamy
druhej strane pravneho tikonu, spocdiva v kazdom jednotlivom pripade na individualnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach a ich postdeni vo vzajomnej stvislosti. Umysel dlznika ukratit’ veritel'a nemusi
kupujtici poznat’ priamo, ale z okolnosti, ktorych prostrednictvom sa vnutorny psychicky stav dlznika k
jeho pravnemu ukonu prejavuje navonok. Kazdy kupujici, zvlast pred kupou nehnutelnosti, je
nepochybne prirodzene opatrny, dokladne preveruje a zistuje pravny ako aj realny stav kupovanej



nehnutelnosti, okrem iného aj preto, aby zistil primeranost’ ceny aj to, ¢i ju vie hned’ vyuzit' na ucel, na
ktory ju kupuje a aj to, aby zistil, ¢i na nehnutelnosti neviaznu tarchy alebo bremena, ktoré by ho v
pripade kupy zatazili nejakymi povinnostami a v pripade, Ze to tak je, bolo by nelogické, keby sa
nezaujimal o dévod, ktory vedie predavajiceho k predaju takto zat'azenej nehnutelnosti. Bertic do ivahy,
ze zalovany kupil nehnutelnost’, na ktorej bolo zalozné pravo v prospech banky, ked’ nebolo preukazané
vyplatenie kiipnej ceny za nehnutelnost’ dlznikovi, Zalovanému muselo byt’ zrejmé, resp. bol uzrozumeny
s tym, Ze predavajlici sa zbavuje nehnutelného majetku, aby ukratil veritelov.

2.7. V suvislosti s tym, Ze medzi¢asom bol zo strany VUB banky realizovany vykon zilozného prava a
zalovany uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, odvolaci sud odkéazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/101/2017 z 27.02.2020, podla ktorého ,,Sud nemoze zalobu o
vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zamietnut' z dovodu, ze prichadza do tvahy iba zaloba na
plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodko&iarkou OZ. Zaloba na plnenie totiz nie je odporovacou
zalobou v zmysle § 42b ods. 1 OZ. Ak sud zamietnutie zaloby o vyslovenie neucinnosti predmetného
pravneho ukonu odovodnil vyluéne nemoznostou uspokojenia sa veritela z tohto préva, rozhodol
nespravne. Sud je povinny rozhodnut' o tom, ¢i predmetnym pravnym ukonom boli alebo neboli
naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 42a OZ*.

2.8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal plnti nahradu trov odvolaciecho konania proti neuspesnej
zalovane;.

3. Uznesenim ¢. k. 11C0/362/2019-298 z 13.10.2020 Krajsky sud v KoSiciach pripustil zmenu na strane
zalobcu, v zmysle ktorej povodny Zalobca S Slovensko, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova
17, 1CO: 35 812 419 z konania vystupil a na jeho miesto vstupila do konania ako Zalobca Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 601/B.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote dovolanie z dévodu uvedeného v §
420 pism. f) CSP spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku. Navrhol
zrusenie rozsudku odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP dovolacim sidom a vratenie veci
odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Navrhol prisudenie nahrady trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

4.1. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces v postupe sudu
prvej insStancie, ktory nevypocul konatela zalovaného ako osobu podla obchodnopravnej upravy
zodpovednl za vedenie uctovnictva. Argumentoval, Ze konatel zalovaného by sa vedel vyjadrit’
kvalifikovane k otazke vyplatenia kiipnej ceny a uctovnictva Zalovaného.

4.2. Dovolatel po uvedeni teoretickych zaverov tykajicich sa riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia ako aj principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani v sidnom konani uviedol, Ze z
dovodov dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyvaji nalezitosti odévodnenia
rozsudku (uvahy o skutkovych aj pravnych zaveroch), absentuje logickost’ a konzistentnost’ sidneho
rozhodnutia, ktoré trpi nedostatkom prepojenia zistenych skutkovych poznatkov a aplikovaného
pravneho posudenia veci. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu ,,p6sobi ako celok nepresvedcivo,
zmétocne a je nepreskumatelné a nezdkonné“. Preskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu podla
dovolatela nie je zabezpecena ani v dovolacom konani, pretoze odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu
nie je dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu.

4.3. Zo strany sudu prvej inStancie bolo podl'a dovolatela nespravne konstatované, ze zalovany musel
mat’ vedomost’ o imysle povinného ukratit’ veritela - Zalobcu. Odvolaci stid v tomto smere dovodil aj
tym, ze pri kipe nehnutelnosti mal byt Zalovanému ako kupujicemu zrejmy umysel predavajuceho
dIznika ukratit’ svojho veritel'a uz na zaklade toho, ze nehnutelnost’ mala byt’ zat'azend zaloznym prévom.
Uvedené nema oporu v platnej pravnej uprave, ktord prevod vlastnictva k nehnutelnosti zatazenej
zéloznym pravom nezakazuje a nespaja s nim ziadnu pravnu fikciu ¢i prezumpciu. Uvahy odvolacieho
studu dovolatel’ oznacil za scestné, jeho rozhodnutie za zméto¢né, resp. nepreskiimatelné pre rozpornost’
jeho zéverov. Ziadny pravny predpis neuklada povinnost preverovania si budiceho zmluvného partnera
v prisluSnom registri vedenom Slovenskou komorou exekutorov. Nepreskiimanim tohto registra
zalovany nemohol pochybit. Whodnotenie uvedeného v neprospech zalovaného ako dokazu o jeho



vedomosti o Umysle dlznika ukratit’ svojho veritela nema oporu v platnej pravnej Gprave ani vo
vysledkoch dokazovania. Nikoho nemozno sankcionovat’ za opomenutie konania, ktoré nie je uloZzené
zakonom alebo na zéklade zakona.

4.4. Dovolatel tiez tvrdil, Ze kipna cena bola dohodnutd ako ekvivalentna, pricom v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp .zn. 13Cob/94/2015 ekvivalentné pravne tkony nemdzu byt
odporovatelnymi. Aj pre pripad nevyplatenia kiipnej ceny by sa majetok povinného nezmensil, len by
zmenil svoju podobu z hmotného nehnutelného majetku na nehmotnit petiazni pohladavku, ¢o sud
nezohladnil a k tejto argumentacii Zalovaného nezaujal relevantné stanovisko. Zalobca argumentoval
neekvivalentnostou kupnej ceny az v §tadiu odvolacicho konania, ¢o malo povahu novoty. V zmysle
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/549/2001 bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o tom, Ze dlznikove pravne tkony ukracuji uspokojenie pohladavky veritela, nesie veritel.
Zalobca nepredlozil ziaden listinny dokaz tykajici sa u¢tovnictva zalovaného napriek tomu, Ze taku
moznost’ mal z verejne dostupného registra uctovnych zavierok, z obsahu ktorych by vedel konstatovat’
udajné neuhradenie ktipnej ceny.

4.5. Navrh na odklad vykonatelnosti dovolatel odovodnil tym, ze dovolanim napadnuty rozsudok v
spojeni s rozsudkom stdu prvej instancie predstavuji vo&i Zalovanému exekuény titul. Zalovany sa
nachadza v zlej finan¢nej situdcii najméd z dovodu nepriaznivych finanénych dopadov tzv. korona krizy
na jeho podnikanie a s tym spojenym redlnym poklesom trzieb. Wkonanim exekucie je ohrozend
existencia zalovaného, ktory by zrejme musel vstupit’ do likvidacie.

5. Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného s poukazom na § 448 CSP ako nedévodné
zamietnut. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Argumentoval nenaplnenim
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. V konkrétnostiach uviedol, Ze zalovany mohol navrhnut’
vykonanie vysluchu konatel'a kedykol'vek od zaciatku konania a mal povinnost’ urobit’ tak ¢o najskor,
povinnost’ zabezpeCit' jeho Ucast a vopred o tom informovat sud aj zalobcu (argumentoval
ustanoveniami Civilného sporového poriadku vztahujicimi sa na vysluch svedka). Stotoznil sa s
postupom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol, Ze vysluch konatela nevykona s ohladom na zisadu
hospodarnosti a efektivnosti konania aj na to, Ze zalovany mohol navrhniit’ vykonanie takéhoto ddkazu
uz skor, ¢o neurobil a svojim postojom (odroCovanie viacerych pojednavani z doévodov na strane
zalovaného) v konani opakovane maril cely proces rozhodovania vo veci. Postupom okresného sudu
zalovanému nebola znemoznena realizacia jeho procesnych prav. V zmysle rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 8Cdo/211/2016) pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezakladd nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Zasada kontradiktornosti
nemdZe byt porusend, ak je strana sporu neéinna tak, ako bol Zalovany. Zalovany predniesol len
v§eobecné tvrdenia o zméto€nosti rozhodnutia, neuviedol, v ¢om konkrétne rozhodnutie odvolacieho
sudu pdsobi nepresvedCivo, je nepreskumatelné a nezakonné. Podla zalobcu rozhodnutia stdov oboch
inStancii su odoévodnené nalezite po stranke skutkovej aj pravnej, ich dovody nie su protireCivé a
nepopieraji pravidla formalnej a pravnej logiky. Za pravne irelevantné povazoval Zalobca tvrdenia
dovolatela o navrhu na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, pretoze absentuje
zakonna podmienka prezumovana v zmysle § 232 ods. 2 a § 444 ods. 1 CSP (napadnuté rozhodnutie
sudu druhej inStancie neukladd povinnost’ nie€o plnit’).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢1 st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou



stucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ jeho rozsudku a spolu
s okresnym sudom aj pochybenie pri vykonani dokazovania a hodnoteni dokazov.

9. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje aj pravomoc posudit’, ¢i a
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodinuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stdnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budt v rameci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie strén
sporu. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V sulade s tym Najvyssi sud SR ustalil svoju
judikataru (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze
procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ stidu niclen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit’,
preco, z akych dévodov tak neurobil

10. Medzi procesné pravidla dokazovania v sporovom konani patri tzv. koncentracia konania. Podla §
153 ods. 1, 2 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak
ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’
konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
vCas, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho pojednavania alebo
vykonanie d’alsich ukonov stdu.

11. Koncentracia konania znamen4, Ze strany sporu su opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony iba
v jeho ur¢itom Stadiu konania, nie kedykolvek v jeho priebehu. ,,Ak procesny ukon strany, ktory
podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas, nespdsobuje (za zadkonom ustanovenych
podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia procesno-pravnych u¢inkov sa prejavi v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliada. Procesné tikony stran sporu, ktoré podliehaji koncentracii konania, s
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Z normativiheho hladiska ma
koncentracia konania za nasledok osobitné procesno-pravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného
ukonu strany sporu) za to, ze strana sporu poruSila procesnii povinnost' riadneho vedenia sporu
(procesna diligencia).* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
577). Vcasnost' predlozenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti podla
okolnosti kazdého jedného konkrétneho pripadu sud. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana
sporu mohla vykonat’ skor, ak by konala starostlivo. Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Naprieck tomu
je v diskrecnej pravomoci sidu poskytnut’ strane sporu na pojednavani lehotu na dodato¢né splnenie
povinnosti tvrdit’ a navrhnut’ dokazy (tamtiez str. 578).



12. Jednym z dokaznych prostriedkov je vysluch strany. Civilny sporovy poriadok v § 195 ods. 1
ustanovuje, ze na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani
vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté. Na tomto
mieste dovolaci sud zdoraziuje, ze vyslich Statutarneho zastupcu pravnickej osoby, ktora je stranou
sporu je vysluchom strany sporu, nie vysluchom svedka, ako uvadza vo svojom vyjadreni zalobca.
Predmetom jeho vypovede moézu byt okolnosti tykajuce sa pravnickej osoby nastavSie v dobe, kedy
vykonaval Statutarny zastupca funkciu Statutdrneho organu tejto strany. Vysluch strany sporu je vSak,
ako vyplyva z § 195 ods. 1 CSP, iba podpornym dokazom (tento dokaz moéze sud vykonat’ iba vtedy, ak
tvrdenu skuto¢nost’ nemozno preukazat' inak). Sud na ndvrh strany sporu nariadi vykonanie takéhoto
dokazu iba na preukazanie skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré preukazat’ inym sposobom
nie je mozné.

13. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k Zzalobe uznesenim
sudu prvej inStancie ¢. k. 4C/158/2016-77 zo dna 15.08.2017, ktoré bolo jeho pravnej zastupkyni
dorucené dna 23.08.2017 spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu vratane
poucenia podla § 153 Civilného sporového poriadku. Vo vyjadreni k Zalobe zo dna 06.09.2017 Zalovany
namietol nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného. Sud prvej in§tancie vo veci urcil niekol’ko terminov
pojednéavani, ktoré boli nasledne z dovodov prevazne na strane zalovaného zruSené. Na pojedndvani
konanom dia 15.05.2018 sa pravna zastupkyia Zalovaného vyjadrila okrem iného k dojednaniu kupne;j
ceny ako ekvivalentnej. Pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonat’ dokazovanie preskimanim odplatnosti
kapnej zmluvy tak, aby bolo Zalovanému ulozené preukazat’ z Gétovnictva, kedy a akym spdsobom bola
kapna cena, resp. vyska rovnajica sa kipnej cene poukazana. Zalovany v tomto §tadiu konania navrhy
na doplnenie dokazovania nemal. Nésledne sud prvej inStancie zalovaného opakovane vyzyval na
preukazanie odplatnosti kupnej zmluvy uzavretej 06.07.2016, teda Ze kupna cena bola skutoCne
vyplatend, a to aj listinnym dokazom z ucétovnictva. Vyzva bola niekolkokrat sidom prvej inStancie
opakovana, ako uvadza aj odvolaci sid v bode 21. oddvodnenia svojho rozsudku. Az v zavere
pojednévania uskutocnené¢ho diia 16.04.2019 (po viac ako roku a pol od doru€enia Zaloby) pravny
zastupca zalovaného uviedol, Ze ,,€o sa tyka odplatnosti kipnej zmluvy, navrhuje vypocut’ konatela
zalovaného, ktory v tom case bol E. W., Ci tento ddkaz sud vykond, ponechava na sud“. Pravny
zastupca zalobcu navrhol nepripustit’ vykonanie tohto dokazu s poukazom na § 153 ods. 2 CSP. Sud
prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrocil na vyhlasenie rozhodnutia na
dent 14.05.2019. V odvolani Zalovany sudu prvej inStancie vytkol, Ze nevypocul konatel'a Zalovaného,
ktory by sa bol vedel k otazke vyplatenia kuipnej ceny a ti€tovnictva Zalovaného kvalifikovane vyjadrit’.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany mal pocCas konania pred sidom prvej inStancie dostato¢ny
¢asovy priestor, aby v sulade s koncentra¢nou zdsadou navrhol vykonanie dokazu vypocutim konatel'a
zalovaného. Nemozno prehliadnut, Zze vykonanie takéhoto dokazu najskor navrhol Zalobca, zalovany
vSak opakovane neposkytoval potrebntl sti¢innost’. Vysluch konatela Zalovaného navrhol vykonat’ jeho
pravny zastupca az 16.04.2019, a to nie na preukazanie thrady kiipnej ceny, ale na otazku odplatnosti
kapnej zmluvy s dovetkom, Ze vykonanie tohto ddkazu ponechava na sud. AZ v odvolani Zalovany
argumentoval tym, ze konatel Zalovaného mal byt vypoduty k otazke vyplatenia kipnej ceny a
uctovnictva Zalovaného. Odvolaci std v bode 21. rozsudku uviedol, Ze Zalovany navrhol vypocut’
konatel'a E. W., no v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola konatelkou T. Z., teda E. W. nebol uc¢astny
pri uzavreti kiipnej zmluvy, nefiguroval ako spolo¢nik ani konatel’ v ¢ase jej uzavretia zalovanym. Sthrn
tychto okolnosti sposobuje, ze sa dovolaci sud stotoziiuje so zadverom odvolaciecho sidu v tom, ze
uvedenym postupom sudov niz§ich in§tancii nebolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces.

14. Zalovany v dovolani iba vSeobecne namietal, Ze v konani pred odvolacim stidom neboli dodrzané
prislusné ustanovenia CSP tykajice sa odovodnenia rozhodnuti. K tymto namietkam treba uviest, Ze
pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a
podstatu préva na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi



zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’” sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre l'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Odvolaci std dospel k zéveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spiia vys$sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Dovolatel vytykal iba vSeobecne nedostatok tvah sudu o skutkovych a
pravnych zaveroch bez toho, aby Specifikoval, ktord konkrétna skutkovd ¢i prédvna okolnost’ v
rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje. Dovolaci sud sa nedomnieva, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
trpi nedostatkom prepojenia zistenych skutkovych poznatkov a aplikovaného pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutkové zavery sudu prvej inStancie, ktoré
zopakoval v bodoch 2. az 5. svojho rozsudku. Poukazal na konanie dlznika Z. Z., ktorému bola uloZen4
rozhodcovskym rozsudkom povinnost’ plnit’ Zalobcovi, na vedenie exeku¢ného konania a na prevod
nehnutelného majetku na zalovaného kupnou zmluvou zo 06.07.2016 v zneni dodatku z 15.08.2016
napriek existencii zaviazku dlznika vo¢i Zalobcovi. Odvolaci stid neopomenul, Ze v exeku¢nom konani z
iného majetku dlznika nebola pohladavka zalobcu uspokojend, za prevadzané nehnutelnosti podla
vysledkov dokazovania kupna cena nebola uhradend a dlznik sa jej zaplatenia nedomahal. Na zéklade
takéhoto spravania sa dlznika odvolaci sud vyvodil, Ze tymto ukonom chcel zabranit’, aby z tychto
nehnutelnosti doslo k plneniu v prospech veritel'a. Dovolaci sud konstatuje, ze z takéhoto odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu (ktory tvori jednotu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie) vyplyva
prepojenie zistenych skutkovych poznatkov s aplikovanym pravnym postdenim.

16. Dovolaci stid v dovolacom prieskume zistil, Ze odvolaci sud zohl'adnil a zaujal relevantné stanovisko
k argumentacii Zalované¢ho tykajicej sa dohody o kupnej cene ako dohody ekvivalentnej. V
podrobnostiach dovolaci sud poukazuje na zavery stdu odvolacicho uvedené v bode 24. jeho
odovodnenia, ktorého zaver je (po vysvetleni, kedy ide o tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika), ze z
hladiska odporovatelnosti pravneho ukonu je rozhodujuci stav majetku dlznika po vykonani tohto
pravneho ukonu a bolo v zdujme Zalovaného preukdzat, ze kapnu cenu nehnutelnosti dohodnuta v
kapnej zmluve dlznikovi vyplatil, kedy by nedoslo k zmenseniu dlznikovho majetku ako predpokladu pre
uspesnost’ odporovacej zaloby. Takéto oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu je dostatoc¢né a jasné.
Na okraj dovolaci sud poukazuje na to, ze v tomto smere vyznieva protire¢ivo tvrdenie Zalovaného, Ze
zalobca nepredlozil ziaden listinny dokaz tykajici sa Gctovnictva Zalovaného napriek moznosti, ktora mu
poskytuje verejne dostupny register uctovnych zavierok, na druhej strane samotny Zalovany namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivy proces nevykonanim dokazovania prave za ucelom tudajov
uctovnictva vysluchom jeho konatel’a.

17. Pokial' dovolatel' prejavil v dovolani svoju nespokojnost’ s hodnotenim dokazov sudom prvej
inStancie, dovolaci stid pripomina, Ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna Uprava
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z ¢l. 15 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, normativne rozvinutej v § 191 ods. 1 CSP. Téato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat



logick®i, funkénti a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

18. Dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu v procese jeho zistovania (porov. 1.
US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posadit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolatel’ nestihlasi so skutkovym zaverom stdov niz§ich
inStancii, ze zalovanému ako kupujicemu mal byt zrejmy umysel predavajiceho dlznika ukréatit’ svojho
veritela na zaklade zalozného préva, ktorym bola nehnutelnost’ zat'azena v Case kupy, ked si zalovany
mohol svojho zmluvného partnera preverit v prislusnom registri vedenom Slovenskou komorou
exekutorov. Zalovany tvrdil, Ze vyhodnotenie uvedeného v jeho neprospech ako dokazu o vedomosti o
umysle dlznika ukratit svojho veritela nema oporu v platnej pravnej uprave ani vo vysledkoch
dokazovania. Dovolaci stid len v stru¢nosti udava, ze nejde o kl'a¢ovt okolnost’ pripadu, ale iba o jednu
z mnohych d’alSich (zhora uvedenych) okolnosti, z ktorych sudy vyvodili umysel dlznika ukratit’ svojho
veritela. Zavery sudov niz§ich inStancii o vedomosti zalovaného ako kupujiceho o umysle
predavajuceho ako dlznika ukratit’ svojho veritela nie st primarne odévodnené existenciou tarchy na
prevadzanej nehnutelnosti v podobe zalozného prava, ide len o jeden z mnohych v retazi dokazov.
Takymto skutkovym zistenim (ktorého spravnost’ nie je dovolaci sid opravneny zistovat’) prameniacim
z vyhodnotenia dokazov preto nemohlo dojst’ k vade zmétoc¢nosti, ktord by vyplyvala zo zasadného a
ustavne neakceptovatelného porusenia pravidiel hodnotenia dokazovania.

20. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om, posudzujic jeho dovolanie aj
podl'a obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred stidmi nizSich inStancii vadu zmétoc¢nosti,
ktora by bola porusenim prava zalovan¢ho na spravodlivy proces, nezistil. Dovolaci sud preto dovolanie
po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP
zamietol.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspe$ny zalobca, ktorému dovolaci sud priznal

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

22. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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