Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/32/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 1009201134

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1009201134.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne: Ing. B.
S., bytom C., zastupenej Mgr. Karolom Hat'apkom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Nam. SNP
22, proti zalovanému: Okresny trad v Bratislave (predtym Katastralny urad v Bratislave), so sidlom v
Bratislave, Staromestska 6, za Gcasti: 1/ Ing. S. Z., bytom S., zastipeny JUDr. Rudolfom Adam¢ikom,
advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Liptovska 2, 2/ A. Z., bytom S., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 22/09-MS zo dna 30.aprila 2009, na odvolanie zalované¢ho a t¢astnika 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 45/145/2009-42 zo dna 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/145/2009 - 42 zo dia
26. oktobra 2012 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného (predtym Katastralneho tradu v Bratislave) ¢. Xo 22/09-MS zo diia 30. aprila
2009 v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. X
/966/08 zo dna 8. decembra 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Rozhodnutim ¢. Xo 22/09-MS zo diia 30. aprila 2009 bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. X/966/08
zo dia zo dna 8. decembra 2008, ktorym podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Katastralny zakon) nevyhovela navrhu ucastnicky konania Ing. B. S. na opravu udajov v Kkatastri
nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi E., zdkresu hranice pozemkov parc. ¢. 140/1 zapisanym na LV ¢.

XXXX, parc. ¢. 140/2 zapisanym na LV ¢. XXXX s pozemkami parc. ¢. 141/1, parc. ¢. 141/2
zapisanymi na LV ¢. XXXX v katastralnej mape v sulade s pdvodnym zameranim v geometrickom plane



¢. 241-1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az 1572/44.

Krajsky sud ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku zékladny ramec pre opravu chyb v katastralnom
operate vymedzuje v prejednavanej veci ustanovenie § 59 Katastralneho zakona spolu s ustanovenim §
22 ods. 1 a5, podla ktorého aj konanie o oprave chyb v katastralnom operate je katastralnym konanim
ktoré je vSeobecne vedené ako spravne konanie.

Poukazal na znenie rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/76/2011 zo dna 6.
marca 2012, v ktorom vyslovil, ze ,Konanie o oprave chyb v katastralnom operate je osobitnym
opravnym prostriedkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakona na
vykon riadnej spravy evidenénych tdajov a informacii vratane obnovenia hodnovernosti (§ 70
katastralneho zdkona) a tym aj zavdznych tdajov katastra po zisteni, Ze to, ¢o sprava katastra zapisala,
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nezodpoveda tomu, ¢o nepochybne zmluvna strana chcela svojou vélou prejavit’.

Pritom od spravy katastra sa celkom legitimne oakava, ze si bude v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy riadne
plnit’ svoje tlohy jej zakonom vymedzené v oblasti evidencie nehnutelnosti, a to najmé, ze v zmysle § 18
ods. 2 pism. c¢) katastralneho zdkona bude spravovat’ a aktualizovat’ kataster v stilade s pravnym stavom
a so skuto¢nym stavom na zéklade ohldsenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani udajov katastra,
zmien zistenych pri revizii idajov katastra a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu, to vsetko
v suc¢innosti s vlastnikmi, s inymi opravnenymi osobami, obcami a §tatnymi organmi.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyha sa jednoznacne doméhala svojim navrhom opravy chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. b) Katastradlneho zakona. Konkrétne sa domahala zakresu
hranice pozemkov parc. ¢. 140/1 (pévodné parc. ¢. 1572/43) zapisanym na LV ¢. XXXX, parc. €.
140/2 (pévodné parc. ¢. 1572/47) zapisanym na LV ¢. XXXX s pozemkami parc. ¢. 141/1 (1572/44)
zapisanym na LV ¢. XXXX v katastralnej mape v stlade s p6vodnym zameranim v geometrickom plane
¢. 241-1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az 1572/44 v katastralnom
uzemi E.. Z listov vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX vyplyva, zZe zalobkyia je vlastniCkou rodinného
domu sup. ¢. 1823 na parc. ¢. 140/1 a pozemku parc. ¢. 140/1 v k. E. a pribrati ucastnici konania
manzelia Z. su bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 141/1 a rodinného domu sup. ¢. 1842 na
parc. ¢. 141/1 v k.a. E..

Sud v uvedenej pravnej veci vyslovil nesuhlas s ndzorom zalovaného, Ze v uvedenej pravnej veci ide o
spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu. Rovnako Krajsky sud
v Bratislave nestuhlasi s judikaturou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Ze sprava katastra nema
opravnenie v konani podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat’ o sukromnopravnych vztahoch
tykajlicich sa vecnych prav u€astnikov konania a rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom
operate ani nemdze nahradzat rozsudok vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam. Spravny organ si v takomto konani neméze urobit’ ani usudok o vzniku vlastnickeho
prava a ani rieSit’ takéto otazky ako predbezné. Predmetom opravy chyby v katastralnom operate teda
nemoze byt rieSenie vlastnickych sporov, sporov v pripade porusenia zavizkov alebo zmluvnych
dojednani zmluvnymi stranami.

Sud vsak je toho nazoru, Ze Zalovany a prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne zistili skutkovy stav
vo veci a skutkové okolnosti v sulade s § 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) neoddvodnili vy¢erpavajicim sposobom. V tomto smere krajsky std poukazal na
znenie ustanovenia § 32 ods.1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského studu katastralne organy sa nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach s navrhmi
zalobkyne, uvedenymi v jednotlivych podnetoch a Zalovany najmé s namietkami vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu uvedenymi v odvolani zo dna 29. decembra 2008, pricom podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku je zalovany povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, ako sa vysporiadal s navrhmi a
namietkami u¢astnika konania a z akych dévodov ich povazoval za nedévodné, nespravne, chybné alebo
vyvratene.



Spravne organy sa takmer vObec nezaoberali zistenymi nezrovnalostami v katastrdlnom operate so
skutoénym stavom vyplyvajicim z terénu. Sprava katastra ndlezite neoddvodnila konStatovani
nepresnost’ udajov v GP ¢. 241-1-2610-042-79. Z geometrickych planov ¢. 7612610-172-74 a ¢. 241-
1-2610-042-79 vyplyva aj rozdiel vo velkosti vymery pozemku parcely ¢. 1572/44 (sucasné parc. C.
141), ked’ v GP z roku 1974 je uvedena vymera 213 m2 a naopak v GP z roku 1979 je vymera daného
pozemku uvedend o celkovej velkosti 202 m2 (parc. ¢. 1572/44 o vymere 184 m2 + parc. ¢. 1572/46 o
vymere 18 m2), pricom néslednou zmenou ¢. 684/80 bol pozemok parc. ¢. 1572/46 rozdeleny na parc.
¢. 141/1 o vymere 192 m2 a parc. ¢. 141/2 o vymere 20 m2 (192 m2 + 20 m2 = 212 m2). Uvedenou
rozdielnou vymerou pozemku spravne organy taktieZ nevenovali pozornost’ vo svojich rozhodnutiach.
Rovnako boli namietané nedostatky geometrického planu ¢. 80/2008, o ktory sa katastralne organy
opierali v napadnutych rozhodnutiach. Komora geodetov a kartografov vo svojom stanovisku ¢. 133-08-
108 zo dna 22. aprila 2009 potvrdila nedostatky spominaného geometrického planu a vytykala
zhotovitelovi planu Ing. C. nepodanie navrhu na odstranenie nedostatkov v katastralnom operate.

Krajsky sud je toho nazoru, ze z rozhodnuti spravnych organov nevyplyvaju konkrétne dovody a logické
zavery, ktoré by mohli zalobkyniu presved¢it’ o tom, Ze hranice pozemkov v katastralnej mape nie st
chybne zakreslené. Sprava katastra svoje rozhodnutie neoddvodnila v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Krajsky std ulozil spravnym organom dokladne vyhodnotit’” ziadost' Zalobkyne na opravu chyb v
katastralnom operate. Opitovne sa zaoberat’ namietkami zalobkyne, Gplne a presne zistit’ skutkovy stav
veci a doslednejSie postupovat’ v sulade s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie pribraty ucastnik konania Ing. S. Z.,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu, pretoze sud dospel na zdklade
vykonanych dékazov aj k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Uviedol, Ze spravne organy nalezite odévodnili svoje rozhodnutia tym, ze jedinym zavédznym podkladom,
ktory je sucastou katastralneho operatu je geometricky plan €. 761-2610-174 riadne overeny
Bratislavskym uradom geodézie a kartografie dita 30. oktdbra 1974, ktory vychddza z geometrického
planu ¢. 761-2510-73 zo dia 10. augusta 1974, takisto riadne overené¢ho Bratislavskym uradom
geodézie a kartografie. Zalobkytiou predlozené podklady, predovsetkym geometricky plan &. 241-1-
2610-042-79 zo dna 23. aprila 1979 je len geometrickym planom zamerania polohy rodinnych domov a
mozno z neho zistit’ len skuto€nost, Ze stavby rodinnych domov boli nespravne vytycené v ramci
pripravy ich vystavby a tak doslo k posunu poldh rodinnych domov tak, Ze sa z Casti nachadzaji na
susednych pozemkoch vo vlastnictve osob, ktoré nie su totozné s osobami stavebnikov jednotlivych
domov v radovej zastavbe. Ugelom a predmetom Zalobkyiiou predloZzeného geometrického planu nebolo
vytyCenie parciel zalobkyne a ucastnikov tohto konania, teda ani parcely Ing. Z., ale len zameranie poloh
novopostavenych rodinnych domov. Z vys§ie uvedenych geometrickych planov nie st zrejmé ani
zistiteIné Ziadne nezrovnalosti medzi katastralnym operdtom a skutkovym stavom vyplyvajicim z
terénu.

Podl'a nazoru ucastnika konania Zalobkyna nepredlozila v konani ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné
zistit’ nesulad medzi skutkovym stavom z terénu a stavom katastralneho operatu a ani nezrovnalosti v
katastralnom operate samotnom.

Poukazal na to, ze spravne organy v uvedenej pravnej veci postupovali spravne a dostatoéne zistili
skutkovy stav. Spravne organy vykonali zistenie skutkového stavu a porovnanie s tidajmi katastralneho
operatu a zistili ze rodinné domy boli vyty€ené pred ich vystavbou nespravne tak, ze na zéklade
nespravneho vytyCenia, systémovym posunom (radovéa zéastavba) zasahovali Ciasto¢ne do susednych
pozemkov inych vlastnikov. Iné relevantné zistenia nemali spravne organy k dispozicii. Geometricky



plan ¢. 241-1-2610-042-79 zo dina 23. aprila 1979 je len geometrickym planom zamerania polohy stavieb
rodinnych domov.

Dalej uviedol Ze rozhodnutia spravnych organov boli riadne odovodnené. Spravne uviedli, Ze za jedint
relevantnu sucast’ katastralneho operatu povazovali geometricky plan z roku 1974. V konani nebola
preukazana chyba v udajoch katastralneho operatu a taku nezistil ani prvostupnovy sad.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolania Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a zalobu zamietol, pretoze sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze zalovany ako i prvostupniovy spravny organ riadne oddvodnili svoje rozhodnutia. Opisali
navrh ucastnika konania, skutkovy stav a uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie.
Poukazali na pravnu upravu o oprave chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho
zakona a aké chyby st predmetom tohto konania. Preskumali vec na zaklade preSetrenia a konstatovali,
ze Udaje katastra st v sulade so zmluvami a verejnymi listinami zapisanymi v katastralnom operate,
pricom nebol preukazany rozpor medzi tymito listinami a vykonanym zapisom v katastri nehnutelnosti.

Dalej uviedol k oddvodneniu rozsudku krajského sudu, Ze nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dovodov skutkovych, nie diel¢ich nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia. Musi
sa v tomto pripade jednat' o vady skutkovych zisteni, o ktoré spravny organ opiera svoje rozhodnutie
(vyrok).

Podl'a nazoru zalovaného sa v konani nepreukazala chyba v katastralnom operate v zmysle ustanovenia §
59 Katastralneho zakona.

Dalej uviedol, Ze porovnanim udajov omernych mier, dizkou jednotlivych stran dotknutych pozemkov
uvadzanych v GP €. 761-2610-172-74 a GP ¢. 241-1-2610-042-79 bolo zistené, ze v GP z roku 1974
sa uvadza miera hranice pozemku parc. ¢. 1572/43 o velkosti 9,00 m a v GP z roku 1979 miera hranice
pozemku parc. ¢. 1572/43 a ¢. 1572/47 o velkosti 9,01 m, miera hranice pozemku parc. ¢. 1572/44 sa
uvadza v GP z roku 1974 o velkosti 9,48 m a v GP z roku 1979 miera hranice pozemku parc. ¢.
1572/44 a parc. €. 1572/46 o velkosti 9,19 m. Uvedeny rozdiel omernych mier je zhodny s udajmi
presetrenymi firmou Inkat (priloha ¢. 3 k podaniu X-989/08), porovnanim sucasného zobrazenia v
katastralnej mape a udajov uvadzanych v GP ¢. 241-1-2610-042-79 (podl'a katastralnej mapy pri parc.
&. 141/1, &. 141/2 je dizka hranice 9,48 m a podla GP z roku 1979 je 9,19 m.) Spréava katastra vykonala
grafické porovnanie sti¢asného zobrazenia hranic pozemkov parc. ¢. 140/1 , ¢. 140/2 (p6vodné parc. €.
1572/43, €. 1572/47) a parc. €. 141/1, ¢. 141/2 (poévodné parc. €. 1572/44, parc. €. 1572/46)
vyhotovené¢ho pri THM so zobrazenim v GP ¢. 761-2610-172-74 a zdznamom podrobného merania
zmien - polnym nacrtom ¢. 141, vyhotovenym ku GP ¢. 241-1-2610-042-79. Z grafického porovnania
vyplyva, ze zobrazené hranice pozemkov su aj vzhl'adom na systematicky rovnomerny posun zhodné. V
zmysle uvedenych skuto¢nosti spravne organy skons$tatovali, Ze zobrazenie priebehu hranic medzi
pozemkami parc. €. 140/1, €. 140/2 a parc. ¢. 141/1 a €. 141/2 v k.u.E. st v stlade s verejnymi
listinami - technickymi podkladmi dolozenymi na zapis do katastra nehnutelnosti. Wyhotoveny GP ¢.
80/2008 na zameranie stavby parc. ¢. 141/3 bol preSetreny v ramci tiradného overenia pod ¢. 2108/2008
a jeho overenim boli potvrdené udaje v nom uvadzané, priCom zmeny zobrazené v tomto GP sa
nedotykaju vlastnickych prav k pozemkom parc. ¢. 140/1 a parc. ¢. 140/2.

Zalobkyma sa k odvolaniam nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods.l veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania st dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 19. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Podla § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov sa zrusuju katastralne urady.

V zmysle § 7 citovaného zakona posobnost’ katastralnych uradov ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na sprévy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 8 pism. e/ zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy sa zruSuju spravy
katastra.

V zmysle § 9 citovan¢ho zakona posobnost obvodného uradu zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania v danom pripade je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
Xo 22/09 zo dna 30. aprila 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo
dina 8. decembra 2008, ¢.X-966/08 o oprave chyby v katastralnom operate, ktorym sprava katastra
nevyhovela navrhu Ing. B. S. na opravu chyby v katastralnom operate, ktora sa tykala chybného
zakresu hranice pozemkov medzi parc. ¢. 140/1 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, prac. ¢. 140/2
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX s pozemkami parc. ¢. 141/1, parc. ¢. 141/2 zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX v katastralnej mape v katastralnom uzemi E..

Ako bolo zistené z obsahu administrativneho spisu Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu ako prvostupfiovy spravny organ zacala konanie o oprave chyby v katastralnom
operate z podnetu Ing. B. S. vo veci opravy zdkresu hranice pozemkov parc. ¢. 140/1 zapisanym na LV
¢. XXXX, parc. ¢. 104/2 zapisanym na LV ¢. XXXX s pozemkami parc. ¢. 141/1 zapisanym na LV ¢.
XXXX v katastralnej mape v stulade s pdvodnym zameranim v geometrickom plane ¢. 241-1-2610-042-
79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az 1572/44. Dovodom podania Ziadosti bolo
vyhotovenie GP ¢. 80/2008 na zameranie stavby parc. ¢. 141/3 na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
overeného pod &. 21082008. Dalej zalobkyiia ziadala o zostladenie zépisu v katastri nehnutelnosti so
skutkovym stavom, pricom predmetom nesuladu je zakres radovej zastavby rodinnych domov na
Pupavovej ulici v Bratislave.

Ako uviedol prvostupiiovy spravny orgdn vo svojom rozhodnuti zmenou ¢. 29/79 bol evidencne
zapisany GP ¢. 761-261-172-74 na rozdelenie parc. ¢. 1572/35 na parc. ¢. 1572/35 az 1572/45.
Hospodarskou zmluvou zo dia 16. jula 1979 previedlo Stavebné bytové druzstvo Rodom Bratislava
spravu k pozemkom parc. ¢. 1572/35 az parc. ¢. 1572/44 na Obvodny narodny vybor Bratislava IV.
Zapis bol vykonany zmenou ¢. 95/79 do LV ¢. X k.u. E. spolu so zapisom GP ¢. 241-1-2610-042-79 na
zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az parc. ¢. 1572/44. V roku 1980 bol v k.u. E. prevzaty
novy operat technicko-hospodarske mapovanie (dalej len ,,THM*), v rdmci ktorého bol zamerany
skutoény stav uzivania nehnutelnosti a suc¢asne boli pozemky oznacené novymi parcelnymi ¢islami.
Povodny pozemok parc. ¢. 1572/43 vedeny na LV ¢. XXXX bol oznaceny ako parc ¢. 140, ostatné
plochy o vymere 202 m2 zmenou ¢. 542/80 a povodny pozemok parc. ¢. 1572/44 vedeny na LV ¢.
XXXX bol oznac¢eny ako parc. €. 141, ostatné plochy o vymere 212 m2 zmenou ¢. 544/80. Zmenou ¢.
684/80 bol do operatu THM zapracovany polny nacrt ¢. 114, ktory bol vyhotoveny ku GP ¢. 241-1-
2610-042-79. Zapisom tejto zmeny bol pozemok parc. ¢. 140 rozdeleny na parc. ¢. 140/1, zastavané



plochy a nadvoria o vymere 183 m2 zapisany do LV ¢. XXXX, parc. ¢. 140/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 19 m2, zapisany do LV €. X a parc. ¢. 141 rozdeleny na parc. ¢. 141/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 192 m2 zapisany do LV ¢. XXXX, parc. ¢. 141/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 20 m2 zapisany na LV ¢. X v k.4, E..

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia sprava katastra vykonala grafické porovnanie sucasného zobrazenia
hranic pozemkov parc. ¢. 140/1, ¢. 140/2 (pdvodné parc. ¢. 1572/43, €. 1572/47) a parc. ¢. 141/1, ¢&.
141/2 (povodné parc. €. 1572/44, ¢. 1572/46) vyhotoven¢ho pri THM so zobrazenim v GP ¢. 761-
2610-172-74 a zdznamom podrobného merania zmien - pol'nym nacrtom ¢. 114, vyhotovenym ku GP
¢. 241-1-2610-042-79. Z grafického porovnania vyplyva, Ze zobrazené hranice pozemkov si aj
vzhladom na systematicky rovnomerny posun zhodné. Zobrazenie priebehu hranic medzi pozemkami
parc. ¢. 140/1, €. 140/2 a parc. ¢. 141/1, €. 141/2 v k.. E. su v sutlade s listinami - technickymi

podkladmi doloZenymi na zapis do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 59 ods.1 pism. a/ Katastralneho zakona okresny urad opravi udaje katastra, ak s v rozpore s
verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s
vysledkami revizie udajov katastra

b/ v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov.

Z ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako i z povahy uvedeného pravneho
inStitatu vyplyva, Ze tento druh konania nemoZzno pouzit' na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti, na
rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutel'nostiam, na zmenu hranic pozemkov.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v danej veci nejedna o rozhodnutie v zmysle §
59 Katastralneho zakona ale o spor tykajici sa uréenia hranice pozemkov, resp. uréenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnostiam.

Spravne organy ndlezite v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku odovodnili svoje rozhodnutia.
Jedingym zavdznym podkladom, ktory je sucastou katastralneho operatu je geometricky plan ¢. 761-
2610-174 riadne overeny tUradom geodézie a kartografiec dina 30. oktoébra 1974, ktory vychadza z
geometrického planu &. 761- 2510-202-73 zo diia 10. augusta 1974. Zalobkyiiou predlozené podklady -
geometricky plan ¢. 241-1.2610-042-79 zo dia 23. aprila 1979 je len geometrickym pldnom zamerania
polohy stavieb rodinnych domov. Zobrazenie priebehu hranic medzi pozemkami parc. ¢. 140/1, ¢. 140/2
ap. ¢. 141/1, 141/2 v k.. E. je v sulade s listinami - technickymi podkladmi doloZzenymi na zapis do
katastra nehnutelnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze

zalobkynia bola v konani netispe$nd, zalovany nemd zo zdkona narok na ich ndhradu a ucastnik konania
sinéhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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