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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. D., narodeny dina XX.XX.XXXX,
§tatny prisluinik India, bez cestovného dokladu, trvale bytom C., t. &. Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15,
Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad
hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce, L. Stira 1, Michalovce, o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-12-054/2015 zo dna 05.11.2015, o nesuhlase Krajského stdu v
Kosiciach s postipenim veci z Krajského sudu v Bratislave, takto jednomyselne

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim vecijeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo vecije pris lu§ ny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom zo dfia 12.11.2015 domahal preskimania rozhodnutia odporcu
¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-12-054/2015 zo dna 05.11.2015, ktorym odporca rozhodol o predlzeni lehoty
zaistenia navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave postipil vec podla § 250d ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) z dovodu svojej miestnej neprislu$nosti Krajskému sudu v KoSiciach
dovodiac tym, e navrhovatel’ sa v ¢ase podania navrhu zdrziaval (bol umiestneny) v UPZC Se&ovce,
ktoré je potrebné v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za miesto, kde sa navrhovatel
zdrzuje. VSeobecnym studom navrhovatela je potom Okresny sud TrebiSov, ktory v zmysle § 14 pism.

b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky spada do tizemného
obvodu Krajského sudu v Kosiciach.

Krajsky stid v KoSiciach nesuhlasil s postiipenim veci a tato predlozil dita 28.12.2015 Najvys$Siemu stidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O.s.p. Poukazal na to, Ze z telefonickeho
oznamenia UPZC Secovce vyplyva, ze navrhovatel' bol na zdklade Prikazu na odovzdanie $tatneho



prisluinika tretej krajiny mimo utvar policajného zaistenia zo diia 13.08.2015 odovzdany do UPZC
Medvedov dita 13.08.2015. Dia 05.11.2015 bol umiestneny v UPZC Se&ovce, z ktorého viak bol dita
09.11.2015 o 05.00 hod. eskortovany do UPZC Medvedov a do UPZC Setovce odvtedy umiestneny
nebol. Rovnaké skutoénosti boli potvrdené aj z oznamenia UPZC Medvedov.

Krajsky sud v KoSiciach ma za to, Ze vSeobecnym sidom navrhovatela podl'a § 85 ods. 1 O.s.p. je
Krajsky stud v Bratislave, nakolko navrhovatel’ v ¢ase podania opravného prostriedku bol, a aj v sic¢asnej
dobe je umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. Obec Medvedov sa
nachadza v obvode Okresného sudu Dunajskd Streda, ktord je vSeobecnym stidom navrhovatela,
pricom tento sud v zmysle § 14 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky patri do tizemného obvodu Krajského stdu v Bratislave.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej pristusnosti (§ 104a ods.
3 O.s.p.), dospel po prejednani veci k zaveru, ze nesthlas Krajského stidu v KoSiciach s postupenim
veci je dévodny.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p., na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods. 2 O.s.p., v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislu§ny vSeobecny sud
navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. sa konanie uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Podrla § 85 ods. 1 O.s.p., vSeobecnym sidom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 14 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch suidov Slovenskej republiky, na konanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani podla predpisov o azyle a v konani
podla predpisov o pobyte cudzincov su prislusné tieto sudy:

a) Krajsky sud v Bratislave pre izemné obvody

1. Krajsky sud v Bratislave,

2. Krajsky sud v Trnave,

3. Krajsky sud v Trencine,

4. Krajsky sud v Nitre,

b) Krajsky sud v Kosiciach pre tzemné obvody

1. Krajsky sud v KoSiciach,

2. Krajsky sud v PreSove,

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici,

4. Krajsky sud v Ziline.

V preskimavanom pripade odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-12-054/2015 zo dna
05.11.2015 rozhodol o predizeni doby zaistenia navrhovatela od 06.11.2015 do 06.05.2016 o 6
mesiacov na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpecenie vycestovania navrhovatela podla §
88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®), pretoze aj napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizil z dovodu, 7e¢ mu zastupitelsky tGrad nevydal
néhradny cestovny doklad. V zmysle § 88 ods. 5 z&kona o pobyte cudzincov rozhodol odporca o
umiestneny navrhovatel’a v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zo stdneho a z pripojeného administrativneho spisu preukazané,
ze navrhovatel' bol rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-12-032/2015 zo dna 06.05.2015
zaisteny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia podl'a § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, na ¢as nevyhnutne potrebny na 6 mesiacov, teda do 06.11.2015 a
bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach.

Dnia 13.08.2015 na zéklade prikazu na odovzdanie $tatneho prislusnika tretej krajiny mimo utvar
policajn¢ho zaistenia ¢. PPZ-HCP-SE1-201-033/2015 zo dia 13.08.2015 bol navrhovatel’ eskortovany a
nasledne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov z kapacitnych dévodov.

Diia 05.11.2015 rozhodol odporca napadnutym rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela
od 06.11.2015 do 06.05.2016 0 6 mesiacov a o umiestneny navrhovatela v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Sefovciach. Nasledne bol navrhovatel na zéklade prikazu na odovzdanie Statneho
prislusnika tretej krajiny mimo tutvar policajného zaistenia pre cudzincov ¢. PPZ-HCP-ME-445-
009/2015-U zo dita 05.11.2015 eskortovany a umiestneny v Utvare policajného zaistenia Se¢ovce.

Diia 09.11.2015 bol navrhovatel’ reeskortovany spit’ do Utvaru policajného zaistenia Medved'ov s tym,
ze do Utvaru policajného zaistenia v Se¢ovciach odvtedy nebol umiestneny.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dina 16.11.2015 opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporcu o predlzeni lehoty zaistenia.

V uvedenej pravnej veci dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v Case podania
opravného prostriedku (diia 16.11.2015) sa navrhovatel' nachadzal v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved'ov, presne ako to uviedol samotny navrhovatel v opravnom prostriedku, a teda
v§eobecnym stidom navrhovatel'a podl'a § 85 ods. 1 O.s.p. je Krajsky stid v Bratislave.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné konstatovat’, ze Krajsky std v Bratislave nespravne postupil
vec Krajskému sudu v KoSiciach. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze

nesuhlas Krajského stdu v KoSiciach s postipenim veci je dovodny a vecne a miestne prisluSnym na
prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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