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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Katiu, na neverejnom
zasadnuti, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 23. maja 2024 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného W. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného W. S. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 13. méja 2014, sp. zn. 4To0/7/2013 takto

rozhodol:

1. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 13. maja
2014, sp. zn. 4To/7/2013 a konanim, ktoré mu predchédzalo, z dé6vodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. e), pism. ¢) Trestného poriadku b o | poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 10, ods.
12, § 31 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného W. S..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku s a zrusuju vo vyrokoch tykajucich sa obvineného W. S.
rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013, rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ako aj d’al$ie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku s a prikazuje Specializovanému trestnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny W. S., nar. X. K XXXX'v S., naposledy bytom J.
XXXX/XX, D., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vdzby Leopoldov, s a
beriedovdzbyzdovoduuvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Lehota védzby za¢ne plynut okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 23. maja 2024 o 9.15 hod. a
obvineny ju bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby

Leopoldov.

I11. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vizba obvineného W. S. sanenahradz



a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Odovodnenie

Specializovany trestny std (dalej len ,sud 1. stupia“) rozsudkom z 28. méja 2013, sp. zn. PK-
1T/10/2012 uznal za vinnych obvineného Q. D. v bode 1/ zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v bodoch 6/ a 7/ zo zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona, v bode 10/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona; obvineného W. R. v bode 1/ zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v bode 2/ z
obzvlast zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, v bode 6/ zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, v bode 10/ z obzvlast
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona; obvineného
W. S. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho
zakona a § 141 pism. a) Trestného zdkona, v bode 4/ z obzvlast zdvazného zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j)
Trestného zékona a § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, v bode 6/ zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 10/ z
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona;
obvinen¢ho C. W. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona, v bode 9/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierac¢ského unosu podla § 186 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
vo vztahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a v bode 10/ z obzvlast’
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona; ktorych sa
dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case pred rokom 1997 bola zalozena zloCinecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na uzemi D. a jej V., ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,l.", priCom od presne
nezisteného Casu od roku 1997 v nej pdsobili ako Clenovia aj Q. D. s prezyvkou ,,A. Q.", S. D. s
prezyvkou ,,C." a C. W. s prezyvkou ,,C. C." a najmenej od roku 1998 v $trukture jednej asti skupiny
pOsobi na najvyssej riadiacej Grovni Q. D., ktory koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v
organiza¢nej Struktire nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia phit' nim dané pokyny, pri¢om
najneskor od roku 2005 na strednom organiza¢nom ¢lanku tejto Casti zloCineckej skupiny sa nachadzaji
ajC. W., F. R., W. S. prezyvany ,,W." a K.. W.. prezyvany ,,W.", ktori plnia, alebo zabezpecuju plnenie
prikazov a pokynov v Struktire skupiny vysSie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie
postavenym ¢lenom skupiny, teda najmd osobam N. A. prezyvany ,,D.", odstudeny K. H. prezyvany



SW." K. S. prezyvany ,,S.", odsudeny N. D. prezyvany ,,C. N." a odstideny K. S., pricom jednotlivi
¢lenovia skupiny konaji koordinovane za ucelom pachania rdéznych zlo¢inov, a to s cielom ziskania
najmé finanéného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa Q. D., W. S., F. R A, N. A, K
S. a odsudeny K. S. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel'ali na spachani aspon jedného z najmenej
o0smich zlo¢inov a obzvlast zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v
tomto obdobi bol pre skupinu ¢inny aj odsudeny J. 1., rovnako C. W. sa podiel’al aj na spachani aspon
jedného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu v roku 2010 a sucasne v inej €asti zlo¢ineckej skupiny ,,I." bol S. D.
podriadeny priamo najvys$Sie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,I.", vykonaval jeho osobnu
ochranu a podielal sa na sledovani osob, pri pachani trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny
,»1." a neskor riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny vykonavajiicich osobnu ochranu najvyssie postaveného
¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,I.", medzi ktorych patrili aj odstideni S. N. a K. S. prezyvany ,,P." alebo ,,P.",
okrem toho odvadzal Cast peiazi ziskanych z poberania poplatkov za tzv. ochranu podnikatelov
najvyssie postavenému Clenovi zlo¢ineckej skupiny, za vSetko uvedené poberal pravidelne mesacnu
odmenu a neskor na zaklade pokynov najvy$Sie postavené¢ho clena zloCineckej skupiny vyplacal
urCenych ¢lenov zloCineckej skupiny a ¢lenov ochranky najvy$sie postaveného cClena zlocineckej
skupiny;

2/ W. S., E. R. aN. A spolu s K.. W.., ako ¢&lenovia zlo¢ineckej skupiny na zaklade zadania doposial
neustaleneJ osoby naplanovali pred dnom 2. jula 2007 obmedzenie osobnej slobody predsedu
predstavenstva vyrobného druzstva U. Ing. W. N., nar. XX. O. XXXX, pricom W. S. zabezpe¢il na
vykonanie skutku okrem inych veci aj blizSie nezistené vozidlo zn. Mercedes ML striebornej farby a
nasledne 2. jula 2007 asi o 06:50 hod. v D. na T.S. ulici ¢&. XX v areali vyrobného druzstva U., v
priestore parkoviska, W. S., F. R. a N. A. spolu s K.. W.., s kuklami na hlavach, pod hrozbou pouzitia
zbrane, ktoru mal pri sebe W. S. a s vykrikmi naznadujicimi, Ze ide o policajnu akciu, potom ako
poskodeny Ing. W. N. vystupil z vozidla zn. Renault Megane, ev. ¢. D., tohto nasilim povalili na zem,
sputali a donutili nasadnit’ na zadné sedadlo doposial’ blizSie nezisteného vozidla zn. Mercedes ML
striebornej farby a tymto ho odviezli na pole nachidzajuce sa vpravo od cesty do obce C. C. za
mestskou ¢astou D. - C., kde ho nésledne zadrziavali pod hrozbou nésilia spitaného so zakrytymi o¢ami
a nasledne ho na pokyn F. R. N. A. spolu s K.. W.. nalozili do kufra doposial’ nezisteného vozidla,
ktorym ho odviezli do arealu vinohradov nachadzajiicich sa vedla cesty II. triedy ¢. 502 veducej z
mestskej ¢asti D. - W. do N., kde 2. jala 2007 priblizne o 13:00 hod. N. A. spolu s K.. W.. spttaného
poskodeného Ing. W. N. vylozili z kufra doposial’ nezisteného vozidla a nasledne z miesta usli, pri¢om
W. S., F. R. aN. A spolu s K.. W.. dostali kazdy za uvedené konanie odmenu vo vyske 300.000 Sk
(cca 10.000 EUR);

3/ na doposial’ nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase pred 30. jalom 2007 si odsudeny Ing. K. K.
objednal podpélenie osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, ¢ervenej farby, VIN: U., ev. ¢. D.,
ktorého drzitelkou bola K. J., rod. S., nar. X. V. XXXX, priCom kontaktoval za ucelom podpalenia
predmetného vozidla odsideného N. D., ktory sa nasledne spojil s N. A., K. S. a odstidenym K. S. a
spolo¢ne ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny za finanéni odmenu prisl'dbent od odsudeného Ing. K. K.
pripravili vykonanie skutku, a to tak Ze na vykonanie podpalenia ur¢ili odstideného K. S., ktorého
predtym N. A. indtruoval k sposobu vykonania podpalenia a K. S. a odsadeny N. D. v obchodnom
dome T. nachéadzajicom sa v D. - N. za prostriedky poskytnuté odsudenym Ing. K. K. kupili obvéz a
zaobstarali horl'avinu potrebni na podpalenie vozidla a od 23:00 hod. 30. jala 2007 do 02:30 hod. 31. jula
2007 v D., na ceste oproti obytnému domu na F. ulici &. XX odsadeny K. S.A. poskodil osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ¢ervenej farby, VIN: U, ev. ¢. D., a to tym spdsobom, Ze podpalil
prednu Cast’ vozidla s motorovou castou, ¢im doslo k totdlnemu zniCeniu vozidla, ¢im spodsobili
vlastnikovi vozidla V. Q., O..I.. (od 20. februara 2009 s nazvom P. 1., O..1..), so sidlom na E. ulici ¢.
XX, XXX XX D., skodu v celkovej vyske 115.922,80 Sk (3.847,93 EUR), ktoré finan¢né prostriedky v
uvedenej vyske poukazala vlastnikovi vozidla Z. N., a. s., K. R. X, XXX XX D. X, pricom odsudeny K.
S. z miesta ¢inu usiel a stretol sa s N. A, K S a odsudenym N. D., ktorym oznamil vykonanie
podpalenia a objednavatel’ odsudeny Ing. K. K nasledne vyplatil odsudenemu N. D. finan¢nt odmenu za
Yykonanie skutku, ktort si nasledne medzi sebou rozdelili N. A., K. S., odstudeny N. D. a odsudeny K.

L]



4/N. A., K. S., odstudeny N. D. spolu s odstidenym J. I., na zéklade zadania W. S., ktory v zlo&ineckej
skupine posobil na vysSej trovni, 19. septembra 2007 asi o 07:50 hod. v obci X. N. A., v okrese I.,
potom ako si vopred rozdelili ulohy a zamaskovali sa, vosli do vyrobnej haly spol. H. I.. I..W..V.., na
ulici R. &. XX, kde K. S. spolu s odsudenym J. I. ostali pri vchode do vyrobnej haly a odsudeny N. D. s
N. A. pristtpili k osobdm nachadzajiicim sa vo vnutri vyrobnej haly spol. H., I.. I. W..V.., pricom N. A.

pristipil k poskodenému K. K. H., nar. XX. F. XXXX, ktorému prilozil k hlave piStol’ a povedal mu, aby
volal §éfa, na ¢o K. K. H. telefonicky kontaktoval majitela spol. H., I.. W..V.., S. N.-1., nar. XX. O.

XXXX a poziadal ho, aby priSiel do firmy, lebo sa nieCo stalo, nasledne jeden z pachatelov prikazal
ostatnym poskodenym L. D., nar. XX. S. XXXX a K. X. D., nar. XX. . XXXX, aby si l'ahli na zem a
sucasne N. A. nastriekal poskodenym K. K. H., K. X. D. a . D. do o¢i neznamu tekutinu a na vyzvu
odsudeného N. D., obzalovani N. A., K. S. spolu s odstdenym J. I. z miesta odi§li na osobnom
motorovom vozidle zn. Opel Vectra striebornej farby nezisteného evidenéného c¢isla, ktoré riadil
odsudeny N. D., pricom posSkodenym K. K. H., K X. D. a L. D. hore uvedenym konanim
obzalovanych neboli spdsobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie;

5/ N. A. a odstideni N. D., K. S. a J. L., na zaklade zadania W. S., ktory v zlo¢ineckej skupine posobil
na vy$Sej trovni, si 26. septembra 2007 rozdelili tlohy za u¢elom vykonania podpalenia nehnutelnosti v
obci D. a to tak, 7e odstideny N. D. a N. A. poskytli finanéné prostriedky, za ktoré odsudeny K. S.
zaobstaral automobilovy benzin na pumpe v D., tento prelial do pripravenej plastovej flase a nasledne sa
vSetci Styria doposial’ nezistenym motorovym vozidlom zn. Opel Vectra, ktoré pouzival odstdeny N.
D.I. presunuli smerom k obci D., kde nasledne odsudeny J. 1. opustil vozidlo a odstideny N. D., N. A. a
odstideny K. S. sa presunuli na iné miesto, pri¢om odsudeny J. I. na zaklade in$trukcii poskytnutych N.
A. a odstdenym N. D. okolo 12:30 hod. 26. septembra 2007 spdsobil poziar pivnicnych priestorov
rodinného domu na N. ulici ¢. XXX/XX v D., a to takym spdsobom, Ze Zeleznou ty¢ou, ktort zobral z
osobného motorového vozidla pouzivaného odsidenym N. D., rozbil sklenenti vyplii pivniéného okna,
cez toto nasledne do pivnice vhodil zapalentl plastova fl'asu s obsahom automobilového benzinu, ¢im
majitefom domu poskodenému S. N.-I., nar. XX. O. XXXX a jeho manZelke X. N.-L., nar. XX. VD.
XXXX, obaja trvale bytom D., N. XXX/XX a S. S., nar. XX. S. XXXX, bytom D., N. XXX/XX
sposobili Skodu vo vyske 810.200 Sk (26 893,71 EUR) a nasledne odsudeny J. 1. z miesta ¢inu usiel na
dohodnuté miesto, kde bol vyzdvihnuty N. A., odstidenym K. S.U. a odsudenym N. D., kde po skutku
na druhy den vyplatil odstideny N. D. odstidenému J. 1. za vykonanie podpélenia rodinného domu 5.000
Sk (165,97 EUR), ktoré¢ mu pre neho odovzdal N. A.;

6/ blizsie nezisteny den pred 28. oktobrom 2007 Q. D. pdsobiaci v Strukture jednej Casti zlo¢ineckej
skupiny na najvys$$ej riadiacej Grovni prikazal a si¢asne inStruoval na Zimnom Stadiéne A. na H. ulici €.
X v D. jemu podriadenych &lenov zlo¢ineckej skupiny, a to W. S., F. R., K.. W.. a odsudeného K. H.,
aby poskodili interiér baru N. na J. ulici ¢. XX v D., ktoré¢ho lokalitu im nésledne aj osobne ukazal,
nasledne po vzdjomnom skoordinovani W. S., F. R., odstideny K. H. a K.. W.. zamaskovani kuklami a
ozbrojeni Zeleznymi ty¢ami, ktoré zaobstaral W. S., 28. oktobra 2007 po 21:30 hod. pred uzatvorenim
podniku vnikli do baru N. a poskodili interiér baru tak, ze poskodili chladiaci box spolo¢nosti N.-P. 1.,
I..W..V.., porozbfjali pohére, flae s napojmi, hracie automaty a W. S. nozom rozrezal sedaiku
nachadzajucu sa v bare, nasledne z miesta ¢inu usli na blizSie neustadlenom osobnom motorovom vozidle
zn. Mercedes ML stricbornej farby, ktoré zabezpe¢il W. S., pricom poskodenim interiéru baru N.
sposobili N. 1., nar. X. R. XXXX, §kodu vo vyske 150.000 Sk (4.979,08 EUR a poskodenim hracich
automatov sposobili spolo¢nosti T., O..1.., D., W. ¢. XX, §kodu vo vyske 101.965,40 Sk (3.384,63
EUR);

7/ blizSie nezisteného dna pred 3. decembrom 2007 na blizSie nezistenom mieste prikazal Q. D.
poOsobiaci v Strukture jednej Casti zloCineckej skupiny na najvysSej riadiacej trovni K.. W.., aby
zabezpecil podpalenie baru N., nachadzajiceho sa v D. na prizemi obytného domu na J. ulici ¢. XX, na
¢o sa K. W.. stretol v D. s K. S., odstidenymi N. D. a J. I. a dohodol s nimi, Ze vykonaju podpalenie
baru N., k ¢omu osloveni pribrali aj odsudeného K. S., kde odsudeny J. 1. mal za vykonanie skutku
dostat’ 10.000 Sk, nasledne si odsudeny J. 1. s ostatnymi rozdelili Glohy tak, ze K. S. s odstidenym N.



D. ukazali odsudenému J. 1. objekt reStauraénej prevadzky, vytipovali inikovi trasu po spachani skutku
a in§truovali odstideného J. 1. spolu s odsidenym K. S., ktory zabezpeéil horlaviny, pricom 3.
decembra 2007 v presne nezistenom okolo 04:00 hod. odsudeny J. I., potom ako ho dopravil na miesto
odstideny K. S., podpalil zariadenie baru N. v D. na ulici J. ¢. XX tak, Ze kamefiom obalenym v handre
rozbil na l'avej strane vchodovych dveri v spodnej ¢asti sklenenti vyplh a nasledne hodil do vnutra flasu
s horlavinou, ktora podpalil a po vykonani skutku z miesta ¢inu udiel po trase uréenej K. S. a
odsudenym N. D., priCom podpalenim baru N. spdsobili na jeho zariadeni a vybaveni N. 1., nar. X. R.
XXXX, skodu vo vyske 393.000 Sk (13.045,21 EUR), poskodenim hracich automatov umiestnenych v
bare N. sposobili spolo¢nosti T., O..1.., W. ¢. XX, D., skodu vo vyske 256.000 Sk (8.497,64 EUR) a
poskodenim chladiaceho zariadenia umiestnenom v bare N. spdsobili spolocnosti N.-P. 1., I..W..V.., R.

XXX, K., skodu vo vyske 6.460 Sk (214,43 EUR), nasledne po spachani skutku Q. D. za jeho
vykonanie vyplatil K.. W.. sumu 15.000 Sk (497,91 EUR), avSak k vyplateniu ostatnych na skutku sa
podiel’ajicich 0os6b uz nedoslo;

8/ doposial’ nezistena osoba pred 5. marcom 2008 oslovila K.. W.. a objednala si u neho poskodenie
novostavby v obci A. Q., ¢ast’ S., a to za sumu 50.000 Sk (1.659,70 EUR), kde nésledne K.. W.. sa
stretol s nizsie postavenymi &lenmi zlo&ineckej skupiny, a to s N. A., K. S. a odsudenymi K. H. aJ. I. a
dohodol s nimi vykonanie skutku, na ¢o v obdobi od 14:00 hod. 5. marca 2008 do 11:00 hod. 9. marca
2008 v no¢nych hodinach v obci A. Q., ¢ast’ S. na Q. ulici na novostavbe nachadzajicej sa na parcele
& XXX/XXX, N. A. spolu s odsudenym J. I. a K. S., potom ako ich na miesto &inu doviezol na
osobnom motorovom vozidle odsideny K. H. a po naplanovani priebehu akcie, za pomoci Zeleznych
roxorov poSkodili na budove 3 ks plastovych okien trojitd sklenenti vyplii a taktiez na troch stranach
budovy poskodil fasadu tym, ze v nej urobili diery az do izolatného materidlu a poskodili rohy
novostavby, kde nésledne ich z miesta ¢inu opatovne odviezol odsudeny K. H., ¢im svojim konanim
sposobili majitelovi uvedenej novostavby poskodenému O. J., nar. XX. S. XXXX, skodu celkom
32.385,15 Sk (1.074,99 EUR) a za vykonanie tohto skutku dostali N. A., K. S., odstideni J. I. a K. H.
od K.. W.. po 5.000 Sk (165,97 EUR), pricom tento dostal od doposial’ nezistenej osoby sumu 50.000
Sk (1.659,70 EUR);

9/ C. W. ako vyssie postaveny Clen zloCineckej skupiny sa vo vecernych hodinach 25. jala 2010
kontaktoval s d’al§im ¢lenom zlo¢ineckej skupiny K.. W.., ktorému ulozil, aby si zabezpecil d’alSiu osobu
a priSiel za nim, pricom K.. W.. sa spojil s d’al$im ¢lenom zlo¢ineckej skupiny odsudenym K. H. a spolu
nasledne dosli za C. W. na L. ulicu v D.C., kde sa uz nachadzal aj W. 1. a na tomto stretnuti poveril s
prislubom finanénej odmeny C. W. K.. W.. a odsudeného K. H. sprevadzanim a pomocou W. L. pri
uloZeni tzv. ,,pokuty" poSkodenému F. Q., nar. XX. S. XXXX a nasledne W. 1. spolu s odsudenym K.
H. a K.. W.. 25. jula 2010 asi o 23.43 hod. dosli na &erpaciu stanicu pohonnych hmét Z. C. S. na ulici
H., kde W. L. priSiel za pritomnosti K.. W.. za poSkodenym F. Q., ktory sa nachadzal v priestoroch
¢erpacej stanice, tomuto prikazal, aby vysiel von a chytil ho za bundu, na ¢o poskodeny F. Q. poslichol
a vysiel von, kde mu W. 1. prikézal, aby si sadol do osobného motorového vozidla zn. Mercedes modrej
farby ev. ¢. 1., nasledne si za volant uvedeného auta sadol K.. W.., ktory naStartoval a pohol sa z
¢erpacej stanice, pricom poskodeny F. Q. z vozidla v snahe ujst’ vysko¢il, bezal po ceste smerom k
miestnemu cintorinu, vodi¢ uvedeného mercedesu ho vSak s vozidlom dobehol a narazil do neho, na ¢o
F. Q. spadol na zem, tu ako lezal na zemi, ho W. 1. kopol do oblasti hlavy a nasledne F. Q. spolu s
odsudenym K. H. a K.. W.. nalozili do kufra vozidla zn. Audi Ciernej farby nezistené¢ho eviden¢ného
¢isla, ktoré v tom Case uzival odsudeny K. H. a v tomto ho W. 1. a odsudeny K. H. odviezli do obce T.
R. C.H., kde ho pred obytnym domom ¢. XXX vytiahli s kufra auta, zabezpedili navleCenie igelitovej
tasky na hlavu poskodeného F. Q. a odvliekli ho do suterénu uvedeného domu, pricom na miesto doSiel
aj K. W.. a nésledne v jednej miestnosti gardze zariadenej ako posiliioviia W. 1. a odsudeny K. H.
priviazali F. Q. k stojanu na ¢inky a odstideny K. H. ho bil kovovou tycou do kolena pravej nohy,
odsudeny K. H., W. 1. a K.. W.. ho striedavo fackali a bili pdstami do hornej Casti tela, nickto z nich si
zobral piStol’ a tato stréil do ust poskodeného F. Q., pricom na neho krical, aby zavolal nieckomu z
rodiny, kto mé peniaze, aby mu za ti hanbu ¢o mu spravil, zaplatil 30.000 EUR, Ze pokial’ nezaplati,
zabiju mu celi rodinu, nasledne mu umoznili zatelefonovat’ pribuznym, aby sa snazil zohnat' peniaze a
ked’ sa mu to nepodarilo, pachatelia zanechali poskodeného F. Q. na mieste a z miesta ¢inu odisli,



pricom poskodeny F. Q. pri utoku utrpel podla lekarskej spravy zranenia, a to pomliazdenie tvare,
opuch kolien, pravého predlaktia, odreniny na tvari a predkolenia s predpokladanou dobou
praceneschopnosti do 6 tyzdiov;

10/ ako ¢lenovia zloCineckej skupiny I. organizovali z vopred uvazenej pohnutky usmrtenie osoby
poskodeného K. H., nar. X. O. XXXX, zadovaZovali prostriedky a vytvarali podmienky na jeho
spachanie, a to takym sposobom, ze v presne nezistenom ¢ase od 15. februara 2011 si Q. D., C. W.,
W. S. a F. R. rozvazili a rozhodli sa, Ze poskodeného usmrtia, pric¢om jeho telo zakopu, spachanie
skutku pléanovali a pripravovali i v restauracii W. C. v D. na Z. B., 21. marca 2011 ulozil Q. D., ako
hierarchicky vysSie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny 1.J. K.. W.., ktorému mal poskodeny doverovat’,
aby na 22. marca 2011 dohodol v D. stretnutic s poskodenym, ktorého odvezie spolu s W. S. na
fiktivou schddzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou uplatku riesit’ situacia v trestnom stihani
poskodeného, ktory sa v tom c¢ase vyhybal trestnému konaniu, z dévodu vzbudenia dovery
poskodeného voci ¢lenom skupiny, aby ten nasledne nastipil do motorového vozidla ¢lenov skupiny,
22. marca 2011 sa W. S. a K.. W.. stretli s poskodenym a odviezli ho do R., kde k stretnutiu so Ziadnou
osobou nedoslo a poskodeného odviezli spat’ do D., v ten deit vo ve€ernych hodinach sa Q. D., C. W.,
W. S. a F. R. znovu stretli a dali Gilohu K.. W.. k legende pred poskodenym, 23. marca 2011 K.. W.. na

pokyn C. W. zabezpe€il lopatu a krompac, ktoré mu odovzdal a C. W. si ich uschoval vo svojom
motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne ev. &. D. a v rovnaky dei sa C. W., W. S. a F. R. stretli v D.

pri Hoteli J. s K.. W.. a dali mu za tulohu, aby sa stretol s poSkodenym s tym, Ze mu oznami, Ze
vySetrovatel’ sa ozve na druhy den, nasledne sa s poSkodenym priblizne o 16:30 hod. stretol a uviedol
mu, zZe vySetrovatel’ sa nemohol dostavit’ a ze stretnutie by sa asi malo uskuto¢nit’ na druhy den, na to
saC. W., W. S. a F. R. stretli a posudzovali, ¢i poskodeny tuii pripravovany skutok a dohodli sa, ze K..

W.., ktorému poskodeny doveruje, ho 24. marca 2011 skontaktuje a vyldka na stretnutie, potom ho W.

S. aK.. W.. vyzdvihna na &erpacej stanici I. v D. na E. ulici tak, aby nasttpil do ich motorového vozidla
s tym, Ze poSkodeny dostane fiktivnu informaciu o odchode na stretnutie s vySetrovatelom, nasledne ho
odvezii na presne nezistené miesto v aredli F..O. P. na K. Q. ¢. XX v D., pricom W. S. a F. R. ho majii

sputat’ a nasledne ma byt poskodeny ¢lenmi skupiny prevezeny na miesto, kde ma byt C. W. zakopany
do zeme, pricom pocas uvedeného ma prist’ k jeho usmrteniu, 24. marca 2011 vSetci ¢lenovia skupiny
upravovali plan a spdsob vylakania poskodeného a dent vykonania skutku, legendu pred poSkodenym,
zvazovali miesto vykonania fyzického itoku a obmedzenia pohybu poskodeného v réznych priestoroch,
ur¢ovali prostriedky na jeho vykonanie a rozdelovali si ulohy pripravy a vykonania usmrtenia
poskodeného na ziklade aktudlnych podmienok, pricom 24. marca 2011 o 17:25 hod. vylakali
poskodeného K. H. na stretnutie na &erpaciu stanicu I. na E. ulici v D., kde sa dostavili W. S., K.. W.. a
poskodeny K. H.A., na ktorom mieste boli prislugnikmi policie zadrZani;

11/ S. D. bez povolenia drzal od presne nezistenej doby do 24. marca 2011 v kancelarskych
priestoroch, ktoré uzival v areali F..O. P. na K. Q. ¢. XX v D., 1 ks strelbyschopnej samonabijacej
pistole znacky FEG P9R kal. 9 mm Luger, vyr. ¢&. B. XXX s drevenou paZbou a so zasobnikom bez
nabojov, ktord bola najdenda v zelenej taske zavesenej na poliCke regalu v ramci prehliadky inych
priestorov vykonanej 24. marca 2011 a ktora je v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a/ zakona ¢. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni zaradena do kategdrie B a v zmysle § 5 odsek 2
citovaného zédkona podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti.

Sud I. stuptia ulozil obvinenym Q. D., W. S., C. W. a F. R. podla § 144 ods. 3 Trestného zakona, § 37
pism. a), pism. h) Trestného zakona, 38 ods. 2, ods.7 Trestného zadkona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnné tresty odilatia slobody vo vymere 25
rokov [obvinenému F. R. vo vymere 23 rokov] so zaradenim na vykon trestov do tistavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona a podla § 76 ods.
1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranné dohl'ady na 3 roky. Zaroven podla § 83
ods. 1 pism. e) Trestného zakona zhabal predmety uvedené v rozsudku, a zaviazal obvinenych (spolu s
d’alsimi obvinenymi) na néhradu Skody jednotlivym poskodenym spdsobom a v rozsahu upravenom v
rozsudku sudu I. stupiia.



Proti rozsudku stdu I. stupiia z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 podali obvineni a prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®)
odvolania. Na podklade odvolania F. R. (ako aj dalsich dvoch spoluobvinenych, ktori nie su
dovolatel'mi) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) rozsudkom z 13. maja 2014,
sp. zn. 4To/7/2013 podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu u obvineného F. R. (ako aj u d’alSich dvoch spoluobvinenych)
a sam rozhodol tak, Ze na nezmenenom skutkovom zéklade danym obvinenym znizil ulozené tresty, t. j.
obvinenému F. R. ulozil podla § 144 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. o) Trestného
zakona, § 37 pism. a), pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Odvolania prokuratora a ostatnych odvolatelov
(vratane W. S.) podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku najvysSicho sudu z 13. maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013 podali dovolania obvineni Q. D.,
F.R,W.S.aC. W..

Vzhl'adom na nizie $pecifikovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sa najvyssi sud bliz§ie zameral iba na odévodnenie dovolania podaného obvinenym W. S..

Obvineny W. S. podal dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej, a
oprel ho o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

K poruseniu prava na obhajobu zasadnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
malo dojst nedoru¢enim odvolani spoluobvinenych obvinenému W. S. pred verejnym zasadnutim, v
dosledku ¢oho sa obvineny nemal moznost obozndmit' s tymito odvolaniami, podla ich obsahu
prispdsobit’ svoju obhajobu, ani sa o ich obsahu poradit’ s obhajcom. Podstatné boli najma odvolania
obvinenych F. R. a K. S.T., ktori zmenili svoje postoje a priznali sa k vlastnej trestnej ¢innosti, &im
usvedGovali z jej pachania aj obvineného W. S.. Stlasne namietal odmietnutic navrhu na doplnenie
dokazovania k bodom 4/ a 5/ rozsudku vysluchom svedka Ing. S. J. z dovodu nemozZnosti zabezpecenia
svedka v pripravnom konani. Obvineny sa s tym nestotoznil, pretoze v zmysle mailovej komunikécie
vySetrovatela s pravnym zastupcom svedka mohol byt svedok zastihnutelny prostrednictvom pravneho
zastupcu. Svedok Ing. S. J. mal byt’ pritom objednavatelom skutkov v bodoch 4/ a 5/ rozsudku. Dalej
boli na hlavnom pojednavani pre¢itané vypovede svedkov K. K. H. a K. X. D., aj ked obvineny
navrhoval ich predvolanie na hlavné pojednavanie. Zo spisu nevyplyvaju skuto€nosti braniace vysluchu
svedka K. X. D., preto neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 Trestného
poriadku. Vzhladom na hroziacu vysku trestu mal sud 1. stupiia vyvinut maximalne usilie na zistenie
skutkového stavu a vykonat’ vo veci vSetky dostupné dokazy za ucelom odstranenia réznych variantov
spachania skutku, najmé ak obzaloba stoji na jedinom spolupracujicom svedkovi. Zaroven odmietnutie
navrhu na vykonanie dokazovania nebolo sudom riadne odovodnené. KonStatovanie stidu o dostatku
dokazov bolo s ohl'adom na neznamy obsah navrhovanej vypovede Ing. S. J. pred¢asné. Odmietnutim
navrhu na doplnenie dokazovania, ktoré bolo spdsobilé privoditt zmenu v doékaznej situacii, bolo
porusenim prava na obhajobu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vzhliadol v tom, Ze senat
sudu L. stupna uz prejudikoval vinu obvineného Q. D. minimalne v bode 1/ rozsudku sudu 1. stupiia z
28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ked’ v tom istom zloZeni schvalil v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. PK-1T/2/2013 dohodu o vine a treste odstidenych T. K. a N. K. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného poriadku a iné, pricom v skutkovej vete
uviedol celé meno obvinené¢ho Q. D.. Schvélenim predmetnej dohody o vine a treste doslo k poruSeniu
zakladnych zasad upravenych v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal na
zavery najvysSieho sudu prezentované v uzneseni zo 6. februara 2017, sp. zn. 4To/6/2016, ktoré sa



podla nazoru obvineného vztahujii aj na jeho trestni vec, a preto v predmetnej trestnej veci mozno
vyslovit’ zavazné pochybnosti o nezaujatosti sudcov sudu I. stupiia JUDr. Igora Kralika, JUDr. Jéna
Buvalu a JUDr. Emila Klemani¢a, ktori mali byt vyli¢eni. K obdobnej situacii doslo aj v dosledku
schvélenia d’alsich dohdd o vine a treste (uzatvorenych napr. s K. S., Ing. K. K.), kedy senat sudu 1.
stupia prejudikoval aj vinu obvineného W. S. v skutkoch v bodoch 1/ a 5/ rozsudku z 28. maja 2013.
Obvineny poukazal aj na dohody schvalené 7. marca 2013 pod sp. zn. PK-1T/4/2013 a 19. decembra
2012 pod sp. zn. PK-1T/36/2012. Trestnu ¢innost’ kladenu za vinu obvinenému Q. D. minimélne v bode
1/ rozsudku nemozno oddelit’ od trestnej ¢innosti kladenej za vinu obvinenému W. S.. Zaujatost’ vo
vztahu k odsudenému Q. D. sa potom odrdza aj pri rozhodovani o ostatnych spoluobvinenych.
Wyslovenie zaujatosti sudcov sudu I. stupiia je o to zavaznejSie, ze rozhodnutie o vine obvinenych je
zalozené vyluéne na vypovediach byvalych ¢lenov, resp. osdb ¢innych pre zlo¢inecku skupinu. Iné
dokazy existenciu zlo¢ineckej skupiny nepreukazovali. Vypovede spolupracujicich os6b je pritom
potrebné hodnotit’ za sicasného posudenia ich hodnovernosti a moznosti obmedzenia trestného stihania
alebo zmiernenia trestu tychto osob.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, ze bez aktivnej
spolupréce chraneného svedka K. W. s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani by trestna ¢innost’ nebola
odhalena. V tejto suvislosti obvineny poukédzal na rozhodnutia najvysSicho sudu pod sp. zn.
2Tdo/12/2016, 2Tdo/80/2015, 3To/1/2014, 2TdoV/12/2014, 3Tdo/43/2011 a citoval z rozhodnutia
najvyssicho sudu pod sp. zn. 2To/15/2015 (spolu s citaciou prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku). S ohl'adom na dané rozhodnutie nebolo mozné pouzit' dokazy zabezpecené po 23. marci 2011
(vypovede svedka K. W., priestorové zvukové zdznamy). Zaznamenanie priestorovych odposluchov,
resp. telefonickych rozhovorov nebolo v stlade s Trestnym poriadkom ani zdkonom o ochrane pred
odpocuvanim, pretoze prikazy a ziadosti neobsahovali odévodnenie stladné so zdkonom. Prikazy boli
odovodnené iba vypoved'ou spolupracujuceho svedka K. W., ktory bol opakovane trestne stthany a
nedoveryhodny, ¢o vyplyva z uradnych zaznamov z 18. marca 2011. Prikazy neobsahovali relevantné
vysvetlujice argumenty, vyzadované aj Gistavnym stidom (sp. zn. 1. US 274/05, 1. US 117/07, I11. US
80/08), preto su ziskané zdznamy nezakonné. Pri trestnom c¢ine, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie, je potrebné obozretne skimat’ kazdy dokaz a nepripustit nezdkonne ziskané
dokazy. V danom pripade boli takéto dokazy kli¢ové. Rovnako za zdkonne ziskany dokaz nemozno
povazovat’ ,motaky* zaistené v Ustave na vykon vizby Leopoldov, kedze obsahom pisomnosti je
koreSpondencia medzi obvinenym a obhajcom, do ktorej je podla § 4 pism. a) zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby [pozn. aut.: spravne ma byt § 20 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby] (d’alej len ,,zakon o vykone vdzby*) nepripustné nahliadat’.

V skutkovych vetach skutkov v bodoch 4/ a 5/ rozsudku nebolo explicitne konStatované ich spachanie
¢lenmi zlogineckej skupiny. Zadavatefom skutkov mal byt obvineny W. S., pri¢om v popise skutku
absentuje prepojenie na hierarchicky vyssSie postavené osoby v Struktire zlocineckej skupiny a
koordinované konanie s cielom dosiahnut’ finan¢ny prospech. Zo skutkovej vety nevyplyva vedomost’
vys§ie postavenych os6b o pachani tohto skutku a ze by obvineny mal z toho ziskat’ finan¢ny prospech.
Cielom kvalifikaéného znaku spachania skutku ako ¢lena nebezpecného zoskupenia, ako okolnost’
podmiefiujicu pouzitie vySSej trestnej sadzby, je trestat’ vySSou sadzbou konanie najvys$Sej formy
organizovaného zlo¢inu. Z popisu skutkov v bodoch 4/ a 5/ rozsudku takiito formu nemozno ustalit. V
nadvéznosti na to poukazal na rézne rozhodnutia najvyssiecho stdu tykajlice sa vymedzenia skutku.
Kedze skutkové vety nekoreSponduju s pravnou kvalifikaciou, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

NajvysSiemu stdu ako stidu dovolaciemu navrhol vyslovit, Ze rozsudkami sudov nizSieho stupna bol
poruseny zakon v jeho neprospech a sti€asne navrhol zrusit’ rozsudky stidov nizSieho stupiia a prikazat’
predmetntl vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut, avSak v inom zloZeni senatu.

Pisomnym podanim z 11. maja 2024, doru¢enym dovolaciemu stidu 16. maja 2024, obvineny W. S.,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej, doplil dévody dovolania v nasledovnom.
Opétovne upriamuje pozornost’ najvyssieho sudu na jeho aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ a to konkrétne



na rozhodnutia v trestnej veci odsudeného W.O. Q. ( R NS SR z 27. marca 2024, sp. zn.
2TdoV/10/2021 a v trestnej veci odsudenych A. a A. J., v nadvédznosti na rozsudok ESLCP vo veci
Kratky proti Slovenskej republike ( R NS SR z 28. februara 2024, sp. zn. 1TdoV/7/2023) ako aj na
rozsudok z 11. oktobra 2023, sp. zn. 1Tdo/51/2023. Vo vSetkych oznacenych trestnych veciach
najvyssi sud zrusil predchadzajice rozhodnutia prvostupnového aj odvolaciecho sudu a prikazal vec
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie v inom zloZeni senatu, nakolko povodni
¢lenovia senatu su vyli€eni z prejednavania trestnej veci a to z obdobnych dovodov, na zéklade ktorych
bolo podané dovolanie aj v aktualne prejednavanej trestnej veci. V zdujme zachovania prévnej istoty a
rovnosti pred sudom preto obvineny ma za to, Ze najvyssi sud viazany Nalezom Ustavného sudu sp. zn.
1. US 72/2023 by mal dospiet’ k zaveru, 7¢ v predmetnej veci rozhodovali ¢lenovia senatu, ktori mali byt
vyla¢eni z dovodu pochybnosti o zaujatosti ¢lenov senatu.

V daliej Casti doplnenych dovolacich dévodov obvineny prostrednictvom obhajkyne, uviedol, ze podla
§ 380 ods.2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sid na podklade dovolania vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne
sicasne o vizbe. V tejto suvislosti obhajoba konstatuje, Ze vo vztahu k obvinenému W. S. ddévody
vizby nie st dané. Dovod vizby podla § 71 ods.1 pism. a) Trestného poriadku u obvineného nebol
zisteny ani v pdvodnom konani, obvineny uz vykonal viac ako polovicu trestu ( 13 rokov a 2 mesiace )
a preto obava z vysokého trestu je vyrazne nizSia, ako bola v Case jeho vzatia do vdzby. Obvineny aj
napriek dlhoro¢nému vykonu trestu udrziava blizke vztahy s rodinnymi prislu§nikmi, so synom, rodi¢ mi
a so strodencami. Tieto rodinné véazby st dovodom na vyli¢enie pochybnosti o0 moznom uteku.

Pokial’ ide o dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obvineny stravil v koliznej
viazbe uz dokopy 38 mesiacov. Vzhladom na vyrazny cCasovy odstup od spachania skutkov a
skutoénost’, Ze obvinenému neboli ulozené ziadne kolizne obmedzenia ani poc¢as vykonu trestu, nie je
dany u obvineného ani tento védzobny dévod.

V suvislosti s vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obhajoba opéit’
odkazala na rozsudok v trestnej veci odstideného W. Q., podla ktorého je zloCinecka skupina tzv. I. ,,
rozpragend ,, a obvinenému S. je kladené za vinu spachanie vietkych skutkov ako &lenovi tejto
zlo&ineckej skupiny. S poukazom na dizku uZ vykonaného trestu by bola podla ndzoru obhajoby dalsia
vézba obvineného Ustavne neakceptovatelna, v zmysle zasady primeranosti a zdrzanlivosti pri vézbe.

Ak by predsa dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody vizby st dané, je tu podla obhajoby priestor na
nahradenie vizby probaénym dohladom, s tym, ze obvineny je pripraveny podrobit’ sa akymkol'vek
obmedzeniam a splnit’ akékol'vek povinnosti, vratane monitorovania elektronickymi prostriedkami. V
pripade prepustenia na slobodu sa obvineny bude zdrziavat' na adrese svojho otca ( S. S., H. XX, Z.), v
tejto nehnutelnosti je zavedené internetové pripojenie optickymi kablami a teda monitorovaniu
elektronickym naramkom nebrania Ziadne technické poziadavky.

Nasledne 20. maja 2024 bolo dovolaciemu stdu dorucené potvrdenie podpisané otcom obvineného,
ktorym vyjadril suhlas s tym, Ze pokial by jeho syn, obvineny S., nebol v pripade zru$enia
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, vzaty do vizby, bude byvat’ a trvale sa zdrziavat’ v jeho dome a
zaroven listom vlastnictva preukazal jeho vlastnictvo k tejto nehnutelnosti.

Na zaklade aj tychto doplnenych dovolacich dévodov obhajoba navrhla aby Najvys$si std Slovenskej
republiky v zmysle § 386 ods.1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013 bol poruseny zakon v neprospech obvineného
W. S., aby podla § 386 ods.2 Trestného poriadku zrusil oba vyssie §pecifikované rozsudky a podla §
388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’
a rozhodnut’ a suc¢asne nariadil, aby ju sud rozhodol v inom zloZeni senatu a zaroven, aby rozhodol, zZe
obvineného neberie do vézby.



Predsedni¢ka senatu studu I. stupna v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslala rovnopisy
dovolania obvineného W. S. na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného W. S. vyjadril s tym, Ze uznesenie najvy$sieho sudu pod sp. zn.
4To/6/2016 bolo v tej istej trestnej veci (trestna vec obvineného W. Q. a spol.) nahradené uznesenim
najvyssicho sudu pod sp. zn. 5Ndt/3/2017, pricom bolo k danej otazke sucasne prijaté stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017. Zo stanoviska je zrejmé,
ze rozhodovanim o predchéadzajicich dohodich o vine a treste sudcami toho istého sendtu nedoslo
automaticky k zaujatosti o rozhodovani o obzalobe proti Q. D. a spol. Aj podl'a prokuratora je potrebné s
osobitnou starostlivostou skiimat’ vypovede spolupracujucich os6b. Sudy niz§iecho stupiia mali moznost’
si urobit’ zaver o ich dbéveryhodnosti, pri¢om dané vypovede boli hodnotené v sthrne s ostatnymi
dokazmi, ¢o je v sulade s judikaturou, na ktoru bolo poukazované v dovolani.

K argumentacii opierajicej sa o rozsudok najvyssicho stdu pod sp. zn. 2To/15/2015 uviedol, ze
obvineni mali v konani pristup k dokazom a obhajoba aktivne navrhovala vykonavanie dokazov k
pouzitym postupom, preto porovnavanie s danou trestnou vecou povazuje za neadekvatne.

Dalej mal za to, Ze prikazy vydané prokuritorom a potvrdené sudcom pre pripravné konanie boli v
sulade s Trestnym poriadkom. Zdkon o ochrane pred odpoctivanim upravuje rezim pouzitia ITP mimo
trestného konania. V prikazoch vydanych podla Trestného poriadku bolo argumentované vypovedou
svedka K. W. z 23. marca 2011 ako podstatného dokazu, z ktorého vyplyvala priprava ukladnej vrazdy
K. H., teda s poukazom na zakonne ziskany dokaz. Uradné zaznamy o predchadzajicom Zivote svedka
nie st dovodom na nehodnotenie skuto¢nosti uvedenych vo vysluchu (iradné zaznamy navyse netvorili
sucast’ spisu k trestnému ¢inu pripravy ukladnej vrazdy).

K nedoru¢eniu odvolani spoluobvinenych uviedol, Ze tieto boli prefitané na verejnom zasadnuti
najvyssieho sidu. Obvineny W. S. na ne v kratkosti reagoval, pricom nepoziadal o svoj vysluch. Pred
zaverecnym rozhodnutim bol teda oboznameny so vSetkymi dokazmi. Vo vztahu ku skutkom
uvedenych v bodoch 4/ a 5/ rozsudku vychadzali sudy nizSicho stupna predovsetkym z vypovedi
svedkov N. D., J. L., ktori sa ku skutkom priznali a pri skutku v bode 4/ rozsudku z vysluchu svedkov
S.N.-I, K. D., K. N.-I. a pri skutku v bode 5/ rozsudku aj z vysluchov A. D., S.N.-I, X. N.-I., K. N.-
I., obhliadky miesta ¢inu, znaleckych posudkov, spravy o oSetreni zranenia ruky J. I. z 26. septembra
2007. U svedka Ing. S.A. J. pretrvavala dlhodoba nemoznost’ ho predvolat’ uz v pripravnom konani,
priCom prokurator suhlasil s ndzorom sudu I. stupiia o dostatku dokazov aj bez priameho vysluchu
svedka. Rovnako boli s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v zapisniciach o pobyte na Slovensku a z
lustracie k svedkom splnené podmienky na ¢itanie zapisnic svedkov K. K. H. a K. X. D.. K. K. H. mal
ulozeny administrativny zakaz vstupu na izemie Slovenskej republiky do 29. augusta 2015, K. X. D. do
5. decembra 2008.

K poslednému dovolaciemu dovodu prokurator uviedol, Ze postavenie obvineného W. S. (stredny
organizacny stupen zlo¢ineckej skupiny), ziskuchtivy 0G¢el pachania trestnej ¢innosti a vzajomna
podriadenost’ su vyjadrené v skutku v bode 1/ rozsudku. Konkrétne vykonané skutky su dalSie skutky
oznacené v rozsudku. Preto skutkové vety povazoval za spravne a v sulade s pouzitou pravnou
kvalifikaciou. Z vykonanych dokazov (najmi vypovede svedkov N. D., J. 1., Kk W., W. Z., S. N,,
spoluobvineného S. D.) pritom vyplyvalo, Ze ¢lenovia skupiny mohli sami zadavat prikazy nizSie
postavenym &lenom na pachanie trestnej &innosti. Obvineny W. S. ich aj vydaval. Clenovia sa taktieZ
snazili maximalizovat’ zisk a pachali trestnu ¢innost’ i bez upovedomenia vys§sie postavenych ¢lenov, aby
im nemuseli odviest’ Cast’ zisku.

Vzhl'adom na uvedené navrhol najvy$$iemu stidu dovolanie obvineného W. S. odmietnut’ podla § 382
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [pozn. aut.: spravne ma byt § 382 pism. c¢) Trestného poriadku],

pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Vyjadrenie prokurétora bolo zaslané obvinenému W. S. a jeho obhajcovi.



Obvineny W. S. na podanie reagoval tym, Ze poukézal na rozsudok stdu 1. stupiia z 22. marca 2017,
sp. zn. BB-4T/2/2016 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu zo 7. jana 2017, sp. zn. 2To/3/2017, z
ktorého vyplyva nemoznost’ pouzitia pisomného prepisu zvukového zaznamu, ked’ osoba bola svedkom,
nie agentom. K obdobnému zaveru dospel najvys$si sud aj v uzneseni z 9. marca 2016, sp. zn.
2Tdo/80/2015. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu pod sp. zn. 2To/15/2015 je teda nielen v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, ale naviac bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ako
zasadné rozhodnutie. Obvineny sa d’alej nestotoznil s tvrdenim prokuratora o jeho odsudeni na zéklade
retaze inych dokazov, ked’ze sud 1. stupna vychadzal zo svedeckej vypovede K. W. a pouzitych ITP -
odposluchov, ¢o vyslovne konstatoval vo svojom rozsudku. Na podporu svojich argumentov k
nevieryhodnosti svedka poukazal na rozsudok najvyssicho stidu pod sp. zn. 1To/1/2015. Na pravde sa
nezakladd ani tvrdenie prokuratora o precitani odvolani na verejnom zasadnuti Najvy$si sud iba
oboznamil skuto€nosti, ktoré povazoval za podstatné. Zo spisu nevyplyva ani skutocnost’ bréniaca
vysluchu svedka K. X. D.. Jeho administrativne vyhostenie v ¢ase ndvrhu na vypocutie uplynulo.
TaktieZ poukazal na takmer identicky obsah vypovedi svedkov K. K. H. a K. X. D., vratane slovosledu,
gramatiky, opisu udalosti, ¢o vnasa pochybnosti o zakonnom priebehu tychto vypovedi. Svedok ako
poskodeny bol pritom priamo ucastny predmetného skutku. Odmietnutim névrhu bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, comu zodpoveda aj obsah rozhodnutia Eur6épskeho stidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Pello proti Estonsku. Obvineny povazoval svoje dovolanie
za dovodné a navrhol rozhodnut’ v jeho zmysle.

Najvyssi stid dovolania obvinenych Q. D., F. R., W. S. a C. W. uznesenim zo 17. méja 2021, sp. zn.
2TdoV/11/2017 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade Gistavnej staznosti podanej obvinenym W. S. ustavny sud nalezom zo 7. septembra 2023, sp.
zn. 1. US 72/2023 rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu zo 17. méja 2021, sp. zn. 2TdoV/11/2017
bolo porusené pravo stazovatela (obvineného W. S.) na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), predmetné uznesenie
najvyssieho sudu zrusil v ¢asti vyroku vztahujiceho sa na osobu obvineného W. S. a vec mu v zru$enej
¢asti vratil na d’alSie konanie. Zaroven ulozil najvy$Siemu sudu povinnost’ nahradit’ obvinenému trovy
konania vo vyske 797,31 EUR a vo zvy$nej ¢asti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

V odévodneni nélezu tstavny sud vo vztahu k obvinenym namietanému poruseniu prav v kontexte
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku konstatoval, Ze uznesenim
najvyssicho sudu zo 17. maja 2021, sp. zn. 2TdoV/11/2017 doslo k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s nedostatoénym vysporiadanim sa s namietanou
otazkou nestrannosti sudu I. stupfia v dosledku prejudikovania jeho viny skor, ako doSlo k
pravoplatnému odsudeniu. V kontexte s uvedenym ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud napriek
tomu, e mal pri posudzovani dovolania obvineného W. S. vedomost’ o rozhodovacej praxi najvyssich
sudnych autorit:

- rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU*) z 5. septembra 2019, vo veci C-
377/2018, v ktorom tento vyhodnotil, Ze v dohode o vine a treste, ktort musi vnttrostatny std schvalit’
modzu byt uvedené iné ucastné obvinené osoby, o ktorych sa rozhodne osobitne pod podmienkou, Ze je
to nevyhnutné na kvalifikaciou pravnej zodpovednosti osoby, ktora dohodu uzavrela a v dohode sa jasne
uvedie, Ze tieto ostatné osoby su stihané v ramci samostatného trestného konania a ich vina nebola
zakonnym sposobom preukazana;

- uznesenie SDEU z 28. maja 2020, vo veci C-709/2018, v ktorom tento odkazal na svoje rozhodnutie z
5. septembra 2019, vo veci C-377/2018, z ktorého vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v ramci trestného
konania zacatého proti dvom osobam vnutrostatny sud najprv uznesenim prijal vyhlasenie o vine jednej
osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe tidajne spachané v spolupachatel'stve s druhou osobou, ktora
neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky
vytykané druhej osobe o jej vine pod podmienkou, ze uvedenie druhej osoby ako spolupachatela udajne
spachanych trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila



vyhlasenie o vine a su¢asne musi byt jasne uvedené, ze vina druhej osoby nebola zakonnym spdsobom
preukézana a bude predmetom samostatne vykonaného dokazovania a rozhodnutia;

- rozsudok ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, podla ktorého pri uplatneni zasad
tykajucich sa nestrannosti v kontexte ucasti sudcov na predchadzajucich rozhodnutiach v tej istej veci
vyslovil opodstatnenost’ pochybnosti N. K. o nestrannosti sudu I. stupiia, pretoze v rozsudkoch
tykajucich sa spolupachatelov zmienka o N. K. nebola sformulovana tak, aby bolo zabranené
pripadnému predbeznému usudku o jeho vine, t. j. aby bolo zrejmé, Ze v danom ¢ase bol iba obvineny a
stthany v samostatnom trestnom konani, pricom sa v ich oddvodeni, ani na inom mieste neobjavila
formulacia ¢i iné vysvetlenie, Ze jeho vina nebola pravoplatne preukdzana. Uvedené konstatoval ESIP
napriek tomu, ze rozsudky odsudzujuce spolupachatelov N. K. na neho odkazovali len inicialkami a
prezyvkou, bolo z nich v8ak zrejmé, Ze sud I. stupna poznal jeho totoznost. Sucasne sud I. stupia
povazoval usvedCenie spolupachatelov N. K. za sucast’ konania vedené¢ho proti nemu, teda mal podnet
pre zachovanie stiladu so svojim predchadzajucimi rozsudkami a skutkové vymedzenie trestnych ¢inov
bolo totozné;

ktorych spravnost’ a Gplnost’ nespochybiioval, napriek tomu ich vo vztahu k obvinenému W. S. oznagil
za nadbyto¢né, pretoze dohody o vine a treste z 13. augusta 2012 uzatvorené so spoluobvinenymi W. S.
K. S. aIng. K. K. boli schvalené na hlavnom pojednévani konanom v totoZnej trestnej veci za ucasti W.
S. a jeho obhajcu. Uvedenti argumentaciu najvy3sieho siidu nepovazoval ustavny sud za dostatodni pre
pripadny odklon od kritérii stanovenych vyssie spomenutou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych
autorit, pretoze v rozsudku, ktorym boli dohody schvalené nebolo jednoznacne a jasne uvedené, ze
ostatnym osobam (mimo os0b uzatvarajicich dohody o vine a treste) doposial’ nebola vina zdkonnym
sposobom preukazana. Ustavny sid dospel k zéveru, Ze rozhodnutie najvyssicho sidu neobsahuje
ustavne udrzatelny zaver v otazke sposobu, akym bolo v dohode o vine a treste z 13. augusta 2012
definované, ze W. S. eSte v danom &ase nebola zakonnym spdsobom preukézana vina.

K namietanému poruseniu prav v kontexte vyhodnotenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, konkrétne k namietke obvineného W. S. ohladom nevykonania nim
navrhovaného doékazu vysluchom svedka Ing. S. J., resp. odmietnutim jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom spomenutého svedka bez akéhokol'vek odovodnenia, dospel ustavny sud k
zéveru, Ze argumentacia najvyssicho sudu je aj v tomto smere ustavne neudrzatelna. Obvineny W. S.
uplatnil navrh na vykonanie vysluchu svedka Ing. S. J. na hlavhom pojednavani, ked’ze sa vysluch tohto
svedka nepodarilo vykonat’ v priebehu pripravného konania, pricom svedok mal potvrdit,, resp. vyvratit
tvrdenia ¢i sa v minulosti stretli, v nadvédznosti na ¢o by sa overila doveryhodnost’ tvrdeni svedka N. D..
Sud I. stupfia uznesenim na hlavnom pojednavani tento navrh na vysluich svedka so stru¢énym
odovodnenim odmietol, priCom najvyssi sud z Casti prisved¢il namietkam obvineného o pred¢asnom
odmietnuti tohto navrhu, ked” sud I. stupfia nevyvinul Ziadne uGsilie predvolat’ ho, na druhej strane vSak
konStatoval, Zze medzi prava stazovatela nepatri pravo na vyhovenie vSetkym navrhom na doplnenie
dokazovania a dovodom nevykonania navrhovaného dokazu bola nemoznost zabezpecit' pritomnost’
svedka uz v pripravnom konani a zaroven dostatok inych dokazov preukazujicich jeho vinu, pricom
uviedol, Ze jeho vypoved by zrejme nemohla byt rozhodujucim dékazom o nevine obvineného W. S..
Ustavny std pri preskamavani ¢i bolo posudenie navrhovaného dokazu sudom 1. stupiia a v nadviznosti
na to v kontexte uplatneného dovolaciecho dévodu uznesenim najvysSicho stidu tstavne udrzatelné,
pouzil na tento ucel tzv. ,,Perna test®, pricom identifikoval problém v celkovej spravodlivosti konania v
spojeni s ¢astou odovodnenia najvy$$im sudom ako sudom dovolacim, ktory poukazal na viacerych
svedkov a poskodenych, ktori preukazovali vinu obvineného W. S.. Navrh na vykonanie dokazu
vysluchom svedka Ing. S. J. mal totiz podla obvineného smerovat’ k spochybneniu jediného priameho
dokazu, ktory ho zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 4/ a 5/ usvedcoval, t. j. vypoved’ svedka
N. D.. Vzhl'adom k tomu, ze sud sa ani nepokusil svedka predvolat, alebo inym zdkonnym spdsobom
zabezpecit' jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani, spochybnil vierohodnost’ hlavného usvedcujuceho
dokazu, ¢o vyvolava otazky vo vztahu k celkovej spravodlivosti konania. Pochybnost” o ustavnej
udrzatelnosti sa prehibila v dovolacom rozhodnuti, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze vypoved
svedka by zrejme nemohla byt rozhodujucim dékazom o nevine W. S..



Ostatnym namietkam W. S. prezentovanych v jeho Gistavnej st'aznosti Gistavny stid nevyhovel.

Po zruseni uznesenia najvysSicho sudu zo 17. maja 2021, sp. zn. 2TdoV/11/2017 v cCasti vyroku
vztahujiicom sa na osobu obvineného W. S. néalezom tustavného sudu zo 7. septembra 2023, sp. zn. 1.
US 72/2023 bola trestna vec v zruenej &asti vratena najvyssiemu sudu na d’aliie konanie o dovolani
podanom obvinenym W. S. 17. oktdbra 2023.

Na tvod povazuje najvyssi sud za potrebné ozrejmit’ zloZenie dovolacieho senatu.

Podl'a ¢l. XV ods. 1 Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 9 i¢inného
od 16. oktobra 2023 (dalej len ,,rozvrh prace®) trestna vec, ktora bola opatovne predlozena najvys$Siemu
sudu (i) na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvy$si sud uz rozhodol o odvolani alebo dovolani
zru$enim skor§ieho rozsudku a vratenim veci sudu prvého stupnia alebo o staznosti zruSenim skorsieho
uznesenia, ktorym sa malo trestné stthanie skoncit’ alebo ktorym bola obZaloba odmietnuta a vec vratena
prokuratorovi, (i) a na rozhodnutie o st'aznosti po tom, ako najvys$si sid uz rozhodol o st'aznosti podl’a
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, sa prideli tomu
istému senatu, bez ohladu na jeho ¢iselné oznacenie, ktory rozhodoval vo veci naposledy, a to aj v
pripade, ak je napad veci do tohto senatu zastaveny. Ak takého senatu niet, vec sa prideli podla ¢l. IV
ods. 4 pism. a) az c¢) rozvrhu prace.

Podla ¢1. XV ods. 2 rozvrhu prace rovnako ako v odseku 1 sa postupuje aj v pripade trestnej veci, ktora
bola opdtovne predlozend najvy$Siemu sudu na rozhodnutie v doésledku zruSenia jeho rozhodnutia
dovolacim sudom alebo Ustavnym studom Slovenskej republiky.

Podla ¢l. IV ods. 4 pism. a) rozvrhu prace ak nie je d’alej pre agendu niektorého kolégia ustanovené
inak, vec, ktord bola opatovne predloZzena na rozhodnutie najvysSiemu stdu v dosledku zruSenia jeho
rozhodnutia Ustavnym sudom Slovenskej republiky alebo po tom, ako najvy3si sud vec vratil bez
rozhodnutia (vec vybavil ,,inak*) alebo rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,
sa prideli senatu, ktory vec vratil alebo vo veci rozhodoval naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci
do tohto senatu zastaveny alebo ak je tento sendt neobsadeny. Tymto senatom (bez ohladu na jeho
¢iselné oznacenie a tiez pripadné zaradenie sudcov do inych senatov) sa na ucely tohto rozvrhu prace
rozumie sendt zloZzeny zo sudcov, ktori vec prejednali a rozhodli alebo vratili pred jej opatovnym
predlozenim najvyssiemu sudu. Ak takého sendtu niet, vec sa prideli senatu, v ktorom je zaradeny sudca
posobiaci pdvodne v takej veci ako sudca - spravodajca (d’alej len ,,spravodajca‘).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze senatu, ktory trestni vec naposledy prejednal a rozhodol zlozeného zo
sudcov JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej (v sucasnej dobe JUDr. Kostolanska ), JUDr. Juraja
Klimenta, JUDr. Aleny Si§kovej a JUDr. Martina Bargela niet, trestnd vec bola pridelend senatu 2TdoV,
v ktorom bol zaradeny sudca pdsobiaci poévodne v tejto trestnej veci ako sudca spravodajca, t. j. JUDr.
Peter Hatala, ktory ako riadiaci predseda predmetného stidneho oddelenia podla ¢l. V ods. 2 rozvrhu
prace pridelil trestnti vec sudkyni spravodajkyni JUDr. Jane Kostolanskej. Dal§imi ¢lenmi senatu 2TdoV
st v zmysle rozvrhu prace JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Peter Stift a JUDr. Petr
Kana.

Podl'a § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu alebo jeho ¢ast, pokraduje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchéadzalo vydaniu
zru$eného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez tistavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzené¢ho formélneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania pristapil
najvyssi sud k jeho preskimaniu na neverejnom zasadnuti v rozsahu uplatnenych nadmietok obvineného
W. S. a s prihliadnutim na nalez ustavného stidu zo 7. septembra 2023, sp. zn. 1. US 72/2023, pricom
dospel k zaveru, Ze boli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. ¢) Trestného
poriadku.

Este pre objasnenie dovolaci std uvadza, ze pévodne bol vo veci urCeny termin verejného zasadnutia,
najmé s ohladom na pripadni potrebu vysluchu obvineného v stvislosti s rozhodovanim podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku ( II. US 597/2012 ). Obvineny W. S. viak listom z 29. aprila 2024 sadu
oznamil,, ze ziada, aby senat najvyssicho sidu vo veci dovolacicho konania konal na verejnom zasadnuti
v jeho nepritomnosti, k ¢omu dal vyslovny stihlas a zaroven poziadal, aby bola zruSend jeho eskorta na
najvyssi sud z vykonu trestu.

Bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuit' o vézbe len v dvoch pripadoch, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho
vysluch. Kedze obvineny ma pravo vyjadrit sa k jednotlivym dévodom vézby a na rozhodovani
dovolacieho sudu sa osobne nechcel zucastnit, v sulade so zakonom v¢as vyvinula procesnt aktivitu
jeho obhajkyna, ktord vo vyssie rozvedenom doplneni dovolania a predlozenom potvrdeni o suhlase otca
obvineného vzniesla argumenty proti jednotlivym déovodom vizby.

Za takejto procesnej situdcie, vychadzajuc z ustanovenia § 382a Trestného poriadku, podla ktorého
dovolaci sud modze rozhodnit’ o dovolani aj na neverejnom zasadnuti, ak zisti, Ze dovody dovolania,
ktoré bolo podané v prospech obvineného st zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky
povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid napokon rozhodoval na
neverejnom zasadnuti, s naslednym verejnym vyhlasenim prijatého rozsudku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu vzhliadol obvineny W. S. v pochybnostiach o nestrannosti a
nezaujatosti senatu sudu I. stupiia vzhladom na prejudikovanie viny obvineného Q. D.S. a z toho
vyplyvajice prejudikovanie jeho viny, ako aj priame prejudikovanie jeho viny v rozhodnutiach o
schvaleni dohdd o vine a treste jeho spoluobvinenych.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania konov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukézand zakonnym spdsobom.

V kontexte obvinenym namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pod ktory subsumoval namietku tykajucu sa prejudikovania jeho viny v rozsudku o schvaleni
dohdd o vine a treste inych obvinenych najvyssi stid poukazuje na rozsudok sudu I. stupna z 13.
augusta 2012, sp. zn. PK-1T/10/2012, pravoplatny 13. augusta 2012, ktorym sud I. stupiia v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Emila Klemani¢a podla §
334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohody o vine a treste uzatvorené medzi prokuratorom a (v tom
ase) obzalovanym K. S. z 13. augusta 2012, &. k. VII/2 Gv 43/12-108 a prokuratorom a (v tom &ase)
obzalovanym Ing. K. K. z 13. augusta 2012, ¢. k. VII/2 Gv 43/12-106, pri¢om v skutkoch uvedenych v
bode 1/ a v bode 3/ predmetného rozsudku bolo ustalené:

1/ v presne nezistenom case pre rokom 1998 bola zalozend zlo¢ineckd skupina pdsobiaca az do
sucasnosti prevazne na uzemi D. a jej V., ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,I.“, kde v sucasnosti
najmenej od roku 2005 v Struktire jednej Casti skupiny posobi na najvyssej riadiacej trovni Q. D. s
prezyvkou ,,A. Q.“, ktory koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie
postavenych clenov skupiny, ktori musia plnit’ nim dan¢ pokyny, pri€om na strednom organiza¢nom
&¢lanku skupiny sa nachadzaju aj C. W. prezyvany ,.C. C.<, F. R., W. S. prezyvany ,W.“ a K. W.
prezyvany ,,W.“, ktori plnia alebo zabezpecuji plnenie pr]’kazov a pokynov v Struktire skupiny vys$sie
postavenej osoby, ako aby sami zadavaju prlkazy nizsie postavenym ¢lenom, teda najmé osobam N. A.
prezyvany ,.D.“, K. H. prezyvany ,,W.*, K. S. prezyvany ,,S.“, N. D. prezyvany ,,C. N.“a K. S., pri¢om
jednotlivy élenowa skupiny konaju koordmovane za ucelom pachama roznych zlo¢inov a to s cielom
ziskania najmd finan¢ného prospechu za spachania réznych zlo¢inov a to s cielom ziskania najmé
finanéného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa Q. D., W. S., F. R, N. A, K. S. aK. S.
v obdobi od roku 2007 az 2008 podielali na spachani asponi jedného z najmenej dsmich zlo¢inov a
obzvlast zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, ...

3/N. A, N. D., K. S.U. spolu s J. I, nar. XX. K. XXXX na zaklade zadania W. S., ktory v zlo¢ineckej
skupiny pdsobil na vys$sej urovni, si 26. septembra 2007 rozdelili ilohy za u¢elom vykonania podpéalenia
nehnutelnosti ...

Nasledne bol obvineny W. S. uznany za vinného senatom sudu I. stupiia zlozeného z rovnakych sudcov
(predseda senatu JUDr. Igor Kralik a ¢lenovia senatu JUDr. Jan Buvala a JUDr. Emil Klemanic), a to
spolu s d’al§imi obvinenymi rozsudkom z 28. méaja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012.

Najvy3si sud s prihliadnutim na nalez stavného sudu zo 7. septembra 2023, sp. zn. 1. US 72/2023,
poukazujic na rozhodovaciu prax ESICP (rozsudky vo veciach: Karaman proti Nemecku, ¢. st'aznosti
17103/10, z 27. februara 2014, Meng proti Nemecku, ¢. staznosti 1128/17, zo 16. februara 2021 alebo
Mucha proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 63703/19, z 25. novembra 2021) ako aj SDEU (rozsudky
vo veciach: C-377/18 z 5. septembra 2019, C-709/18 z 28. maja 2020 alebo C-440/19 z 18. marca
2021), povazuje za nevyhnutné citovat’ podstatnti ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia ESEP vo veci Mucha

proti Slovenskej republike, a to body 50-66, v zmysle ktorych:

50. Nie je pochybnost’ o tom, Ze staZzovatel’ bol sudeny a odstudeny tym istym prvostupiiovym sudom,
ktory predtym odsudil jeho spolupachatelov za trestné ¢iny, ktoré spachali spolo¢ne, a Ze pri definovani
tychto skutkov prvostupniovy sud odkazal aj na uc¢ast’ stazovatela.

51. V tomto ohl'ade Sud na uvod poznamenava, ze predmetny senat sudu prvého stupiia pozostaval
vyluéne zo sudcov z povolania, o ktorych treba predpokladat’, Ze boli viac vySkoleni a pripraveni na to -
ako by to bolo u laického sudcu - aby sa odputali od svojich skisenosti a zaverov v predchadzajicom
konani proti spolupachatelom stazovatela. Poznamendva tiez, ze v konani proti stazovatelovi
prvostupniovy sud sdm vypocul svedkov, znalca a vykonal iné dokazy, a ze vo svojom rozsudku,
ktorym bol stazovatel' odsudeny, dospel k vlastnym skutkovym a pravnym zisteniam, pricom nebol



viazany rozsudkami o spolupachateloch po pravnej stranke.

52. Aj ked’ ide o dolezité prvky pri skimani otdzky, ¢i sud prvého stupiia splnil poziadavku nestrannosti
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stazovatelovom pripade, nebrania Sudu presktimat’, ¢i rozsudky
stazovatelovych spolupachatel'ov v skuto¢nosti prejudikovali otdzku jeho viny.

53. V tomto momente Sud poznameniva, ze na rozdiel od pripadov ako Meng, neboli rozsudky
stazovatelovych spolupachatelov zalozené na hodnoteni dokazov proti nim alebo komukol'vek inému. V
skuto¢nosti boli zalozené na dohodach o vine a treste, na zaklade ktorych spolupachatelia uznali svoju
vinu za trestné ¢iny, ktoré v nich boli presne opisané. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu
v§ak Sud nepovazuje tento rozdiel za rozhodujici, a to z nasledujucich dvoch dévodov.

54. Po prvé, zatial ¢o v ramci Dohovoru existuji rozne spdsoby konania o dohodach o vine a treste, na
Slovensku existuje systém, v ktorom proces vyjedndvania o vine a treste vedie k odsudeniu za trestny
¢in. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ako aj z platnej pravnej upravy, dohody o vine a treste schvaluje
sud vo forme verejne vyhlaseného rozsudku a ich vyrok je formulovany rovnako ako v riadnych
odsudzujucich rozsudkoch - najmé pokial’ ide o vyrok, ze spachanim urcitého skutkovo vymedzeného
konania (resp. nekonania) sa obzalovany dopustil predmetného trestného ¢inu. Pokial’ ide o skuto¢ny
rozsah sudneho prieskumu vo vztahu k dohode o vine a treste, Sud konStatuje ur¢ity nestlad medzi
postojom, ktory zaujali sidy v pripade stazovatela a vlady na jednej strane, a platnymi pravnymi
predpismi na strane druhej. Stdy a vlada najmd naznacili, Ze pri sidnom schvalovani dohdd o vine a
treste stazovatelovych spolupachatelov nebolo hodnotené ni¢ iné ako zdkonnost’ a spravodlivost’ tychto
dohod. Zda sa vsak, Ze predpisy tykajuce sa ramca prerokovania ziadosti o schvélenie takychto dohod
naznacuju, Ze sud, ktory takéto dohody skiima, musi toto posudenie vykonat' v §irSom skutkovom a
procesnom kontexte.

55. Po druhé, Std poznamendava, Ze rozsudky schvalujice dohody stazovatelovych spolupachatelov o
vine a treste obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych ¢inov vratane tlohy stazovatela v nich
ako spolupachatela, pricom presny skutkovy popis niektorych ich trestnych ¢inov bol zhodny s
presnym skutkovym popisom jemu pripisovanych trestnych ¢inov. Hoci tieto rozsudky neobsahuju
ziadne samostatné uznanie viny vo vztahu k staZovatelovi ako takému, treba ich vnimat vo svetle
skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov - najméd zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny, ktora predpokladd koordinovant trestnti ¢innost’ zo strany viacerych pachatelov.
Odsudenie stazovatelovych spolupachatelov za tieto trestné Ciny na zaklade uvedeného popisu ich
trestnych ¢inov, ktory obsahoval presné skutkové vymedzenie konkrétnej ilohy st'azovatel'a v nich, bolo
teda v principe spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i toto odstudenie neprejudikovalo aj otazku, ¢i on
sam splnil vSetky kritérid potrebné na to, aby bol povazovany za pachatela predmetnych trestnych
¢inov.

56. Takéto odvolavanie sa na stazovatela a jeho konanie méze v zasade viest’ k ochrane jeho prava byt’
povaZzovany za nevinného. Sud si je vedomy toho, Ze k akémukol'vek moznému zasahu do tohto prava
by doSlo predovsSetkym v konani tykajicom sa stazovatelovych spolupachatelov a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by toto konanie namietol akymkolvek priamym podanim. Napriek tomu je mozné poruSenie
spaté so sudnym konanim stazovatela prostrednictvom jeho identifikdcie a ich sudom, ako aj so
skuto¢nost’ou, Ze, ako uznal aj ten isty sud, odsudenia jeho spolupachatel'ov boli su¢ast'ou pripadu proti
stazovatelovi a toto bolo aj zaznamenané.

57. Sad opakuje, ze zasada prezumpcie neviny bude porusend, ak sudne rozhodnutie alebo vyhlasenie
verejné¢ho Cinitel'a, tykajuce sa osoby obvinenej z trestného Cinu, odzrkadl'uje ndzor, Ze tito osoba je
vinna skor, ako bola tejto osobe skutocne preukazana vina podl'a zakona. Je potrebné zasadne rozliSovat’
medzi vyhlasenim, Ze niekto je len podozrivy zo spachania trestného ¢inu, a jasnym vyhlasenim, ak
neexistuje pravoplatné odstudenie, Ze jednotlivec spachal dany trestny ¢in. V tejto suvislosti Stid zdoraznil
dolezitost’ vyberu slov verejnych Cinitelov vo vyhlaseniach, ktoré urobili predtym, ako bola osoba
sudend a uznand vinnou z konkrétneho trestného Cinu. Aj ked je pouzitie jazyka v tomto ohlade



mimoriadne dolezité, Sud okrem toho poukazal na to, ze to, ¢i vyhlasenie verejného Cinitela porusuje
zasadu prezumpcie neviny, sa musi ur¢it’ v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych napadnuty
vyrok zaznel. Dokonca aj pouzitie niektorych nestastnych jazykovych prostriedkov nemusi byt
rozhodujice, ak sa vezme do uvahy charakter a kontext konkrétneho konania.

58. Sud uznal, - a v $irSom meradle aj na eurdpskej trovni - Ze v zlozitych trestnych konaniach, do
ktorych je zapojenych niekolko osob, ktoré nemozno sudit’ spolo¢ne, mézu byt odkazy prvostupiiového
sudu na ucast’ tretich stran, ktoré moézu byt neskdr sudené oddelene, nevyhnutné pre postudenie viny
obzalovanych a Ze trestné sudy su povinné ¢o najpresnejSie a najpodrobnejSie zistit' skutkovy stav veci
dolezity pre posudenie pravnej zodpovednosti obzalovanych a nemdzu zisteny skutkovy stav uvadzat’
ako obycajné obvinenia alebo podozrenia. Tyka sa to aj skuto¢nosti stivisiacich s Gi€ast'ou tretich stran,
hoci akej potrebné takéto skutoc¢nosti uviest, stid by sa mal vyvarovat’ poskytovaniu viac informacii,
ako je potrebné na posudenie pravnej zodpovednosti 0s6b obzalovanych v konani pred nim. Okrem toho
Sud tiez konstatoval, ze aj ked’ zdkon vyslovne uvadza, ze z trestného konania, na ktorom sa osoba
nezucastnila, nemozno vyvodzovat’ zavery o vine osoby, sudne rozhodnutia musia byt’ formulované tak,
aby sa predi§lo akémukol'vek moznému predbeznému rozhodnutiu o vine tretej strany na ten ucel, aby
nebolo ohrozené spravodlivé preskiimanie obzaloby v samostatnom konani.

59. Obracajuc sa naspdt’ k skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, vzhladom na povahu trestnych
¢inov, z ktorych boli obvineni spolupachatelia stazovatela, stvisiacich s organizovanou trestnou
¢innostou a vzhl'adom na to, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
mohol byt podl'a povahy veci spachany len spolo¢ne s inymi, sa zd4 byt nepochybné, Ze pre posudenie
ich pripadov bolo nevyhnutné odkéazat’ v skutkovom vymedzeni ich trestnej ¢innosti na tretie osoby.

60. Pokial' ide o turoven podrobnosti obsiahnutych v odkazoch v rozsudkoch stazovatelovych
spolupachatelov na iného spolupachatela s osobitnym postavenim v skupine a ulohou v konkrétnych
stthanych konaniach alebo opomenutiach, Sud povazuje za otdzne, €i bolo potrebné individudlne
identifikovat’ stazovatela. Moze sa totiz zdat’, ze rozhodujicim bodom pri pravnej klasifikacii stthanych
¢inov alebo opomenuti bola skoér genericka pritomnost” spolupachatel’a so Specifickym postavenim alebo
ulohou, nez individuadlna pritomnost’ konkrétnej osoby. Sud sa v§ak domnieva, Ze nebol vyzvany na to,
aby na tuto otazku odpovedal presvedéivo, pretoZe aj za predpokladu, ze by to bolo skutoéne potrebné,
z doévodov vysvetlenych d’alej nemozno odkazy na stazovatela a jeho konanie v rozsudkoch tykajucich
sa jeho spolupachatelov akceptovat ako formulované tak, aby sa vyhol pripadnému (aj ked len
implicitnému) predbeznému tsudku o jeho vine.

61. Predmetné odkazy neboli v Ziadnom pripade formulované tak, aby naznacovali, Ze v danom case
stazovatel bol len obvineny, a ze bol stihany v samostatnom trestnom konani. Zarovenl sa v odévodneni
rozsudkov odsudzujucich spolupachatelov ani nikde inde neobjavuje takito formuldcia a ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, Ze by jeho vina nebola eSte pravoplatne preukazana.

62. Je pravdou, Ze rozsudky odsudzujuce spolupachatel'ov odkazovali na stazovatela len jeho inicialami
a prezyvkou. Ako sa vSak uvadza aj v zjednocujuicom stanovisku (pozri skér uvedeny ods. 29), je
zrejmé, ze sud prvého stupiia si bol dokonale vedomy jeho totoznosti. Navyse, a ¢o je dolezitejSie (ked’ze
presné skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti stazovatela je totozné s vymedzenim trestnej ¢innosti jeho
spolupachatelov), nemozno pochybovat’ o tom, ze jeho ucast’ na ich trestnej ¢innosti bola individualne a
konkrétne uvedena v rozsudkoch konstatujiicich, Ze spolupachatelia boli vinni.

63. VnutroStatne sudy aj vlada pri konfrontacii s namietkami stazovatela citovali zjednocujice
stanovisko z 5. aprila 2017. Ako vyplyva z jeho obsahu, cielom tohto stanoviska bolo skonsolidovat’
rozdielny vyklad a aplikaciu niektorych ustanoveni TP tykajucich sa prezumpcie neviny a nestrannosti
sidu v kontexte dohody o vine a treste na abstraktnej urovni. Inymi slovami, poskytuje vykladové
usmernenie vo vztahu k platnym pravnym ustanoveniam, a preto sa zaobera vylu¢ne otdzkami
zakonnosti. Najmid pokial ide o nestrannost’ sudu, ktory postupne odsudzuje spolupéachatelov,
zjednocujice stanovisko uvadza, ze tento by mal byt’ posudzovany z pohladu neutralneho pozorovatela,



ktory je vSak informovany aspon o zakladnych zarukach uplathiovanych v pouzitych postupoch.
Vzhl'adom na to, ako boli tieto postupy nastavené, nevznikla Ziadna otazka nestrannosti. Bez ohladu na
uskutoCnitelnost’ roly pozorovatela, ktory je trefou stranou a ktory mé pozadované znalosti o
predmetnych postupoch (vzhladom na to, Ze sidny vyklad platnych pravidiel sa rozchadzal tak, ze si
vyzadoval konsolidiciu prostrednictvom skor uvedeného zjednocujiiceho stanoviska), Sud
poznamenava, Ze toto rozhodnutie sa nijako nezaoberalo lingvistickym ani inym individudlnym aspektom
predmetnych rozsudkov.

64. Ked'Ze prvostupiiovy sud stazovatela povazoval odsudenia jeho spolupachatelov za sucast’ pripadu
proti nemu, prinajmensom na prvy pohlad mal zjavni motivaciu zostat' v stlade s predchadzajicimi
rozsudkami, pretoze akékolvek protichodné zistenia v jednom rozsudku by mohli podkopat’
doveryhodnost’ toho druhého. Podobne - vzhl'adom na to, Ze st'azovatelovo odstudenie bolo do zna¢nej
miery zalozené na ddkazoch poskytnutych spolupachatelmi, ktori ho predtym inkriminovali
prostrednictvom priznani, ktoré poskytli v konani o dohodach o vine a treste - mali tieZ zjavni motivaciu
neodporovat’ ich predchadzajicim vyjadreniam.

65. Do tej miery, v akej vlada tvrdila, Ze st'azovatelove namietky boli vyjadrené len abstraktne, ¢o je v
sulade s konstatovanim tstavného sudu, Ze stazovatel neuviedol ziadny argument v tom zmysle, ze by
prvostupiiovy sud citoval mnozstvo vynatkov z rozsudkov odsudzujucich jeho spolupachatelov, Sud
povazuje za zarazajice, ze toto konstatovanie istavného sudu zrejme ignoruje skuto¢nost’, Ze skutkové
opisy trestnych ¢inov pripisovanych stazovatelovi boli Uplne totozné s tymi, ktoré sa tykali jeho
spolupachatelov. Okrem toho, Sud berie na vedomie stanovisko stazovatela k stanovisku vlady -
konkrétne, ze vnutroStatny systém v skutocnosti nestanovil postup, ktorym by bolo mozné namietat’
jednotlivé aspekty daného pripadu. Vlada na tento argument nereagovala, priCom sa zamerala najmi na
v§eobecné ¢rty fungovania systému dohdd o vine a treste vo svetle zjednocujiceho stanoviska a skor
uvedenej novely TP, ktora nadobudla u¢innost’ v roku 2019.

66. Sud preto konStatuje, ze aj ked’ boli vSeobecné procesné¢ zaruky, uvedené v zjednocujicom
stanovisku z 5. aprila 2017, nepochybne relevantné, vzhl'adom na konkrétne skuto¢nosti tohto pripadu
neboli dostatoéné. Vzhladom na ich znenie, rozsudky proti spolupachatelom st'azovatela porusili pravo
stazovatel'a povazovat’ ho za nevinného, kym sa nepreukaze jeho vina. Vzhl'adom na ulohu, ktor(i zohrali
v trestnom konani stazovatel’a, ktoré sa konalo pred tym istym sudom, jeho pochybnosti o nestrannosti
sudu boli teda objektivne odévodnené.

Zarovefi najvy$si sud cituje z rozsudku SDEU z 5. septembra 2019, sp. zn. C-377/18:

Clanok 4 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode, v ktorej obvinena osoba uzna svoju vinu
vymenou za niz§i trest a ktort musi schvalit vnutroStatny sud, ako spolupachatelia predmetného
trestného ¢inu vyslovne uviedli nielen osoba, ktora tato dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby,
ktoré svoju vinu neuznali a ktoré su stihané¢ v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, Ze ich
uvedenie je jednak nevyhnutné na kvalifikiciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedenu dohodu
uzavrela, a jednak Ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, ze tieto ostatné osoby su stihané v ramci
samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zdkonnym spésobom preukazana.*

Z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Zze rozhodnutie sudcu o totoznom skutku
alebo spolupéachatelovi v samostatnom konani neznamena automaticky, Zze sudca nebude nestranny v
budiicom konani, problematickym vSak méze byt, ak predchadzajice rozhodnutie obsahuje podrobny
popis osoby, ktora bola stihana v inom trestnom konani a doposial’ o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté
a to najmé v pripade, ak sa uvadza jej zapojenie do trestnej ¢innosti, alebo ak je z neho zrejmé, ze dana
osoba mala spachat’ trestny ¢in. I ked’ je v trestnom konani odkaz na iné osoby nevyhnutny pre
spravodlivé posudenie viny tej ktorej osoby (najmi pri trestnych ¢inoch spachanych zlo¢ineckou
skupinou), je potrebné dodrzat’ kritéria stanovené rozhodovacou ¢innostou ESIP a SDEU, ktort



najvyssi std vyssie Specifikoval a zaroven neuvadzat’ viac informacii, ako je pre posudenie viny osoby,
ktord rozhodnutim nie je uznand za vinni potrebné. Je preto dolezité formovat vyroky tak, aby
nedochadzalo k vzniku objektivnych pochybnosti o nestrannosti sudcu a to dostatoénym
diferencovanim osoby a jej ucCasti na skutku tak, aby bolo zrejmé, Ze jej vina nebola predmetom
posudzovania.

K poruseniu prezumpcie neviny teda dochadza vtedy, ked’ sud v rozsudku, ktorym uzna za vinnt int
osobu pre zhodny skutok ako ten, o ktorom sa aktudlne kona proti obvinenému, priCcom do popisu
skutku, z dévodu ze to povazuje za nevyhnutné pre spravne uvedenie pravnej kvalifikacie zahrnie aj
obvineného, avSak urobi tak bez vyslovného vyjadrenia, Zze tento obvineny je stihany v ramci
samostatného trestného konania a jeho vina doposial’ nebola zdkonnym spésobom preukazana.

V prejednavane] trestnej veci sa jedna o skupinovll trestni Cinnost’ vztahujucu sa na viacerych
obvinenych. Ako uZ najvy3si sud vyssie uviedol, vo vztahu k obvinenym K. S. a Ing. K. K. sud 1.
stupfia v rovnakom zloZeni senatu, v akom rozhodoval aj o vine obvineného W. S. rozsudkom schvalil
dohody o vine a treste, ktoré tito obvineni uzatvorili s prokuratorom. Wychadzajic z povahy stihanej
trestnej ¢innosti (zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a d’alSie trestné ¢iny
spachané viacerymi obvinenymi spolo¢ne ako ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny), skutkovy opis tykajuci
sa obvineného W. S. bol v rozsudku, ktorym boli schvalené dohody o vine a treste tykajice sa jeho
spoluobvinenych, bol pre spravnu kvalifikiciou pravnej zodpovednosti obvinenych K. S. a Ing. K. K.
nevyhnutny.

Na druhej strane vSak najvy$si sud musi poznamenat’, ze z predmetného rozsudku (o schvaleni dohdd o
vine a treste) nie je zrejma Ziadna zmienka o tom, e vina obvineného W. S. za skutky opisané v danom
rozsudku nebola zdkonnym spdsobom pravoplatne preukdzana a ze W. S. je trestne stthany v ramci
samostatného trestného konania. Vzhladom k tomu, Ze skutky uvedené v bode 1/ a v bode 3/
(citovanych vyssie) rozsudku studu 1. stupiia z 13. augusta 2012, sp. zn. PK-1T/10/2012, sa obvineného
W. S. bezprostredne tykali (jeho presné zaradenie v zloineckej skupine a vymedzenie jeho uloh,
zaroven, ze sa v rozmedzi rokov 2007 az 2008 podielal na spachani aspoinl jedného z 6smich zlo¢inov a
obzvlast zavaznych zlo¢inov a v skutku uvedenom v bode 3/ je priamo uvedené, ze konkrétne osoby
spachali skutok na zaklade jeho zadania), mal rozsudok schval'ujici dohody o vine a treste uzatvorené so
spoluobvinenymi W. S. podla judikatiry ESCP a SDEU spihat’ vyssie spomenuté kritéria, o viak
evidentne nespliiia. Takato formulacia skutkov, ak(i najvy3si sud vyssie popisal moze z objektivneho
hl'adiska vyvolat’ podozrenie, Ze sudcovia, ktori vo veci rozhodovali prijali zdver o vine obvineného W.
S. skér, nez jeho vinu objektivne posudili na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani,
v zmysle ¢oho je najvyssi sid toho nazoru, Ze existuje opravnena pochybnost’ o nezaujatosti sudcov,
ktori v rimci senatu vo veci obvineného W. S. konali a rozhodovali.

Zaroven najvyssi sud upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost’, Zze k schvaleniu dohdd o vine a treste
obvinenych K. S. a Ing. K. K. rozsudkom sudu 1. stupiia doslo v jednom a tom istom konani, v ktorom
bol obvineny W. S. nasledne spolu s d’aliimi obvinenymi uznany za vinného. Uvedené moze navodzovat’
dojem, ze sudcovia, ktori takato dohodu, resp. dohody schvélili priCom v popise skutkov priamo
identifikovali obvineného W. S. a bez akejkol'vek dolozky ohladom neuzavretého konania vo vztahu k
jeho vine uviedli, Ze sa na trestnej Cinnosti podielal, aki mal v zlo¢ineckej skupine poziciu, ¢o bolo
naplilou jeho prace a ako sa podiel'al na spachani skutku v bode 3/, je budu chciet’ ostat’ konzistentnymi
vo svojich zaveroch, ¢im sa javi, Ze vo vztahu k obvinenému W. S., pri uznani jeho viny mohli konat’
zaujato, s vopred ustalenym ndzorom (v ¢ase schvalovania dohod o vine a treste) na jeho vinu.

Za nevyhnutné povazuje najvy$si sud vyjadrit sa k namietke obvineného W. S. tykajucej sa
prejudikovania viny obvineného Q. D. v bode 1/ rozsudku (zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny), ked’ v inom konani, za uvedenia celého mena Q. D., schvalil dohodu o vine a
treste T. K. a N. K.. Zaujatost vo vztahu k obvinenému Q. D. sa potom tudajne odréza aj pri
rozhodovani o ostatnych spoluobvinenych. Argumentovanie o zaujatosti sudcov vo vztahu k
obvinenému W. S. cez udajnii zaujatost’ k obvinenému Q. D. nie je namieste. Pripadna zaujatost’ sudcov



sa vzdy posudzuje individualne ku kazdému obvinenému.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarévat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujia jednotlivé ¢iastkové
prava obvinen¢ho, charakteristické pre prislusné Staddium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (teda nie
akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany dovolaci dovod) je
sposobilé naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V danej spojitosti
dovolaci sud zdoraznuje, ze pod zdsadnym poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo
v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok tohto
konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym spoésobom porusSené pravo obvineného na obhajobu st
doélezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Obvineny v dovolani okrem iného namietal, ze sud I. stupiia nevyvinul dostato¢né usilie na zistenie
skutkového stavu a nevykonal vo veci vSetky dostupné dokazy za i¢elom odstranenia réznych variantov
spachania skutku, ktory stoji na jedinom spolupracujicom svedkovi a to tym, Ze nevykonal vysluch nim
navrhovaného svedka Ing. S. J., pri€om jeho odmietnutie riadne neodévodnil.

Najvyssi sud vedomy si toho, Ze po zruseni rozsudkov najvyssicho sudu z 13. maja 2014, sp. zn.
4To/7/2013 a sudu I. stupna z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 v ¢asti vyrokov tykajicich sa
obvineného W. S.Q., a vrateni tejto trestnej veci sudu I. stupiia na opitovné prejednanie a rozhodnutie v
inom zloZeni senatu bude tento povinny vykonat' konanie vo vztahu k obvinenému W. S. od zadiatku,
povazoval i tak za nevyhnutné, a to najmé vzhl'adom na nalez ustavného stdu zo 7. septembra 2023, sp.
zn. 1. US 72/21023, konstatovat' i porusenie prav obvineného vychadzajice z naplnenia dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny W. S. v konani na sude I. stupfia navrhol vypodutie svedka Ing. S. J., ktory mal potvrdit,
alebo vyvratit’ tvrdenia iného svedka, tykajice sa spachania skutkov uvedenych v bode 3/ a v bode 4/
obvinenym. Sud I. stupiia vSak jeho navrh so stru¢nym oddvodnenim odmietol, pricom najvyssi sud
prisved&il zaverom sadu I. stupnia. Ustavny sud pri preskimavani &i bolo posudenie navrhovaného
dokazu stdom 1. stupna a v nadvédznosti na to v kontexte uplatneného dovolacicho dévodu
rozhodnutiami najvysSiecho sudu tustavne udrzatelné, pouzil na tento tcel tzv. ,Perna test, priCom
identifikoval problém v celkovej spravodlivosti konania v spojeni s castou oddvodnenia najvys$Sim
sudom ako sudom dovolacim, ktory poukazal na viacerych svedkov a poSkodenych, ktori preukazovali
vinu obvineného W. S.. Néavrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka Ing. S. J. mal totiz podla
obvineného smerovat k spochybneniu jediného priameho dokazu, ktory ho zo spachania skutkov
uvedenych v bodoch 4/ a 5/ usvedcoval, t. j. vypoved svedka N. D.. Vzhladom k tomu, Ze std I.
stupiia sa svedka ani nepokusil predvolat, alebo inym zédkonnym spdsobom zabezpecit' jeho pritomnost’
na hlavnom pojednavani, spochybnil vierohodnost’ hlavného usved¢ujuceho dokazu, ¢o vyvolava otazky



vo vztahu k celkovej spravodlivosti konania. Pochybnost o ustavnej udrzatelnosti sa prehibila v
dovolacom rozhodnuti, v ktorom najvys$si sud konStatoval, ze vypoved svedka by zrejme nemohla byt
rozhodujicim ddkazom o nevine W. S..

Reagujic na vyssie uvedené zavery ustavného sudu najvyssi sud konStatuje, Ze sud I. stupna nespravne
postupoval, ked’ navrh obvineného W. S. na vykonanie dékazu (vysluch svedka Ing. S. J.) bez riadneho
odovodnenia odmietol, pricom sa o zabezpeCenie pritomnosti tohto svedka na hlavnom pojednavani
vObec nepokusil a zaroven je potrebné podotknut, ze sa jednd o svedka, ktory mal vypovedat k
zavaznym okolnostiam tykajucich sa spachania skutkov v bode 3/ a v bode 4/ obvinenym, resp. jeho
vypoved mohla potvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenia klIi¢ového svedka, ktory vo vztahu k predmetnym
skutkom vypovedal. Sud 1. stupiia sa mal prinajmenSom pokusit’ zabezpedit' pritomnost’ navrhovaného
svedka a v pripade ak by to nebolo mozné, riadne svoj postup odovodnit. Najvyssi sud takyto postup
sud I. stupna povazuje za nespravny, t. j. porusujici prava obvineného na obhajobu.

Dovolaci sud v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia ustanovenia § 319 Trestného poriadku odvolacim
sudom, ktory odvolanie obvineného W. S. zamietol uvadza, Ze bolo primarne povinnostou odvolacicho
sudu napravit’ pochybenie sudu I. stupiia.

Co sa tyka d’aliich dovolacich namietok, ktoré obvineny W. S. vo svojom dovolani uplatnil, najvy$si std
sa k nim s ohladom na vysSie prijaté zavery nevyjadril pretoZze to povazoval za predCasné, kedze
konanie sa vracia do $tadia po podani obzaloby (tykajuce sa vyhradne obvineného W. S.), vec bude
prejednavat’ senat v inom zlozeni, v akom ho poévodne rozhodoval. Ak by sa najvyssi sud v si¢asnom
Stadiu konania zaoberal akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami obvineného, zaviazal by tak svojim
pravnym nazorom jednak senat stdu I. stupna a v pripade odvolacicho konania aj senat najvysSicho
sudu, ktoré este len budu (v pripade odvolania iba v pravdepodobnej rovine) v tejto trestnej veci konat’ a
rozhodovat’. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud s d’al§imi namietkami obvineného bliz§ie nezaoberal.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim stdom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku ak prikazuje dovolaci sud vec podla odseku 1 na nové
prerokovanie a rozhodnutie, moze sucasne nariadit’, aby ju stid rozhodol v inom zlozeni senatu alebo aby
ju rozhodol iny sudca. Z délezitych doévodov mozZe tiez vec prikazat na prerokovanie a rozhodnutie
inému sudu toho istého druhu a stupiia.

Najvyssi sud na podklade uz vys$sie uvedenej argumentacie, aplikujic citované zakonné ustanovenia, pri
konsStatovani porusenia zakona najvy$$im sudom v odvolacom konani ale i sidom I. stupna v
prvostupiiovom konani vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach a tym aj naplnenia dovolacich doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e), pism. c) Trestného poriadku, povazoval za nevyhnutné zrusit
odvolaci rozsudok najvysSicho sudu z 13. méja 2014, sp. zn. 4To/7/2013, ako aj rozsudok sudu I.
stupna z 28. méja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, oba vo vyrokoch tykajicich sa vylu¢ne obvineného W.



S., a stcasne aj d’aliie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Podrla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Sud 1. stupnia bude po vrateni trestnej veci povinny opétovne konat’ a rozhodnut’ o pdvodne podanej
obzalobe na obvineného W. S. pri viazanosti pravnym nézorom najvyssieho sudu podla § 391 ods. 1
Trestného poriadku, av§ak vzhl'adom na vyssie rozvinuté ivahy najvyssieho sudu tykajuce sa porusenie
prezumpcie neviny obvineného v rozsudku schvalujicom dohody o vine a treste vo vztahu k jeho
spoluobvinenym pri skutkoch tykajicich sa aj obvineného W. S., v inom zloZeni senatu a pri déslednom
dodrzani vSetkych do uvahy prichadzajicich ustanoveni Trestného poriadku vratane zdkazu zmeny k
horsiemu podl'a § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud dava sudu 1. stupiia do pozornosti, Ze podl'a odpisu registra trestov doslo u obvineného W.
S. rozsudkom stdu 1. stupiia z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014 k upusteniu od uloZenia
dalSieho trestu vzhladom na jeho odstidenie v tejto veci (t. j. rozsudok sudu I. stupfia z 28. maja 2013,
sp. zn. PK-1T/10/2012 v spojeni s rozsudkom najvyssSicho sudu z 13. maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013).
Vzhl'adom na skuto&nost’, Ze najvyssi sud predmetné rozsudky vo vztahu k obvinenému W. S. tymto
rozsudkom zrus$il, dovoluje si upozornit’ sud I. stupna na presah tohto rozsudku do trestnej veci v ktorej
bolo upustené od jeho potrestania.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Vzhl'adom na skuto€nost’, ze najvy$si sud ako stid dovolaci tymto rozsudkom na podklade dovolania
obvineného W. S. zrusil rozhodnutia sidu I. stupfia a najvyssieho sudu ako stdu odvolacicho vo
vyrokoch, ktoré sa ho tykaju, zanikol zakonny podklad pre d’al§i vykon tthrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 25 rokov, ktory mu bol rozsudkom sudu I. stupna pdvodne uloZeny, v zmysle ¢oho podla §
380 ods. 2 Trestného poriadku nastal dovod na obligatérne rozhodovanie o jeho védzbe, ¢im bola de
facto naplnena formalna podmienka vézby. Najvy$si sud preto d’alej skiimal, ¢i st splnené aj materialne
podmienky vézby.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’ podla § 80 <.. alebo § 81 <..

Materidlna podmienka vizby spocivajica v opodstatnenosti trestného stthania obvineného je dand z
podstaty pravneho stavu vyvolaného opitovnym rozhodnutim najvyssiecho sidu o dovolani obvineného
W. S. na podklade nalezu Gstavného sudu, ktory vec vratil sidu I. stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie o obzalobe v rozsahu tykajicom sa vyhradne obvineného W. S.. Nad’alej preto existuje
dovodné podozrenie, Zze obvineny sa mal spolu s dals$imi osobami dopustit’ spachania viacerych
zavaznych ¢inov, vratane takych, ktoré st pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, obzvlast zavazny zloCin vrazdy, obzvlast zavazny zlocin



obmedzovania osobnej slobody, obzvlast’ zavazny zloCin vydierania, a podobne, priCom v sthrne sa mal
podl'a obzaloby podielat’ na spachani az 6 skutkov.

Uvedené konStatovanie najvySsicho sudu ma pritom zrejmy podklad v konkrétnej dokaznej situdcii,
aktualnej v ¢ase rozhodovania, ¢o najvyssi sid povazuje za indikujuce pre vyssie charakterizovany zaver
o ich dévodnom podozreni. S ohl'adom na dévod zruSenia skor§ich meritornych rozhodnuti (vid’. vyrok
v bode I. predmetného rozsudku) a z toho vyplyvajici ,,potrebny* rozsah prerokovania veci sidom I.
stupna, nie je pre d’alsi priebeh konania vobec vyli¢ené, Ze napokon neddjde k ziadnej zmene dokaznej
situacie vo vztahu k obvinenému (samozrejme, mozny je i opak).

Najvyssi sud vSak upozoriiuje, Ze je pred¢asné vyjadrovat’ sa k otazke viny, pripadne neviny obvineného
W. S., rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o jeho vine respektive nevine. Existencia dovodného
podozrenia zo spachania skutkov je vSak v uvedenom smere dostacujlica.

Pri skimani vdzobnych dovodov najvys$si sud vychadzal z pévodnych zisteni, ktoré sam doplnil
vyziadanim si hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov, kde obvineny W. S. od jeho premiestnenia z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vizby Ilava 17. marca 2020 do rozhodnutia najvy3sieho sudu ako sudu dovolacicho
vykonaval pdvodne ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov a tiez zo stanoviska
obhajoby k jednotlivym dovodom vizby.

Z hodnotiacej spravy vypracovanej riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vizby Leopoldov zo 17. aprila 2024 vyplyva, e spravanie a vystupovanie obvineného W. S.
pocas vykonu vézby nebolo vzdy na pozadovanej irovni. Opakovane porusoval Ustavny poriadok,
nadvézoval nepovolené kontakty, porusil zdsady slu§ného spravania, neSetrne zaobchadzal so zverenymi
vecami a prechovaval nepovolené predmety. Pocas vykonu trestu taktieZ nebolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v nedodrziavani ustavného poriadku,
opakovane nephil pokyny personalu, nezachovéval zasady slu§ného spravania, prechovaval nepovolenti
vec, porusil zdkaz narusat’ telesnu integritu, neplnil povinnosti ulozené zdkonom a istavnym poriadkom.
Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a dlhodobo je
na pozadovanej Grovni. Ma osvojené zasady osobnej a kolektivnej hygieny, v osobnych veciach si
udrziava poriadok, plni prikazy a pokyny persondlu a v kolektive odsudenych nevyvolava konflikty.
Pocas vykonu trestu bol 2 krat disciplindrne odmeneny, naposledy 21. juna 2023 za vykonévanie
pomocnych prac. Disciplinarne tresty nema evidované. Volny Cas travi sledovanim televizie, po¢uvanim
rozhlasu a ¢itanim knih, Wsti krizovky, hra karty, cvi¢i, za¢astnuje sa prednasok a podujati zameranych
aj na prevenciu zavislosti. Travenie vol'ného Casu sa javi ako zmysluplné. Bol zaradeny na viacerych
pracoviskach, pricom bol vyradeny aj pre porusenie pracovnej discipliny a nezdujem o pracu. V
sucasnosti nie je zaradeny do prace z dovodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Zapaja sa
v§ak do vykondavania Cistiacich prac v spolo¢nych priestoroch a na ubytovni. Socidlny kontakt udrziava
s matkou, otcom, druzkou, synom a surodencami prostrednictvom kore§pondencie, telefonovania,
navstev a videonav$tev. Rodinné vztahy sa javia byt harmonické, pribuzni ho podporuju ako po
materidlnej tak aj po psychickej stranke.

Splnenie druhej materialnej podmienky vizby u obvineného W. S. vzhliadol najvy3si sud v existencii tzv.
preventivneho doévodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to s ohladom na
skutoénost’, ze obvineny sa mal podla inkriminovanych skutkov dopustat’ trestnej ¢innosti dlhodobo
(najmenej od roku 2005 az do roku 2011) a mal spachat’ viacero skutkov (celkom 6). Okrem toho sa
napriek svojmu relativne nizkemu veku (v tom case 26 - 32 rokov) preukazatelne doptstal, a to
opakovane aj imyselnej trestnej ¢innosti nasilnej povahy. Z jeho odpisu registra trestov je zrejmé, ze ma
5 zaznamov, ktoré sa tykaju nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti. Riziko z pokra¢ovania v pachani
trestnej ¢innosti pritom nerozptyluje ani jeho doterajSie spravanie vo vykone trestu odiatia slobody.
najvyssi sud upriamuje pozornost’ i na ti skutocnost’, Ze obvineny mal byt na strednom organizacnom
¢lanku rozvetvenej dlho pdsobiacej zloCineckej skupiny pachajucej nasilnt trestnu ¢innost” v podobe
poskodzovania cudzich veci, vydierania, vydiera¢skych tinosov, nedovoleného ozbrojovania a vrazd,



priom nemozno vylucit’, Ze by po prepusteni na slobodu pokrac¢oval v pachani trestnej ¢innosti.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti u obvineného existuje dévod
tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory spoc¢iva v konkrétnych
zisteniach ohladom jeho osoby, v charaktere, sposobe a rozsahu trestnej ¢innosti, z ktorej bol podla
registra trestov odsudeny a aj z trestnej ¢innosti zo spachania ktorej je v tejto trestnej veci nadalej
dovodne podozrivy.

Pokial’ ide o vézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, dovolaci sud sa
stotoznil s ndzorom a vyjadrenim obhajoby a taktiez existenciu tychto dévodov vizby nezistil.

Co sa tyka nahradenia vizby dohladom probaéného a mediaéného uradnika u obvineného W. S., podla
nazoru najvysSiecho sudu v tomto §tadiu trestného konania nie je nahradenie vézby takouto formou
sposobilé minimalizovat’ obavu vyjadrent v zistenych vazobnych dévodoch. Najvyssi sud naviac nezistil
a to ani z hodnotiacej spravy z vykonu trestu odiatia slobody, ziadne vynimoéné okolnosti pripadu pre
nahradenie vézby, ktorych existencia je pri obzvla§t zavaznych zlo¢inoch, pre ktoré je obvineny v
sucasnosti opdtovne trestne stthany (okrem iné¢ho) nevyhnutna.

Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2, § 403, v konani podl'a § 495 ods. 4 pism.
b) alebo osobitného predpisu o eurépskom zatykacom rozkaze, sa posudzuje samostatne a nezavisle od
dizky trvania vizby v povodnom konani.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

Lehota vidzby zaCala plynit' okamihom vyhldsenia tohto rozsudku najvy$§im stidom a obvineny bol
umiestneny do Ustavu na vykon vdzby podla miesta, kde zruSeny trest odnatia slobody doposial

vykonaval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu v bode I jednomyselne a v bodoch II a III v pomere
hlasov 4 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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