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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L. A., nar. XX. X. XXXX, H. C.. XX, zastGipena
JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Letna 61, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: Syvan s.r.o0.,
Spisské Podhradie, PaleSovo namestie 1196/51, ICO: 51 783 045, zastupeny Hudzik & Partners s.r.o.,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2C/35/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9C0/26/2023 zo 14. februara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 2C/35/2019-346 z 30. novembra 2022 (dalej len ,rozsudok stdu prvej
inStancie” alebo ,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom urcil, Zze zalobkyia je vylu¢nou
vlastni¢kou pozemku parcelné ¢islo (d’alej aj ,,parc. ¢.) CKN ¢. XXX/X o vymere 98 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v obci V. Q., kat. uz. VV. Q., okres H., vedeného Okresnym
uradom H., katastralny odbor na LV ¢. XXXX a druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobkynia ma pravo na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, po pravnom posudeni veci v zmysle § 129 ods. 1, §
130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), bertc do tvahy pradvny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v prvom rozhodnuti, a to v uzneseni sp. zn. 9C0/238/2020 z 25. maja 2022 dospel k zaveru, ze zaloba je
doévodna, preto jej vyhovel a urcil, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou predmetnej parc. ¢. XXX/X o



vymere 98 m2 tak, ako vyplyva z vyroku I. rozsudku.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) v poradi druhym rozhodnutim, a to rozsudkom sp. zn. 9C0/26/2023 zo 14. februara 2024 (d’alej
len ,;rozsudok odvolacieho sudu®“ alebo ,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V oddvodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam ale tieto nespravne posudil, lebo dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o naplneni zékonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobkyne k spornej parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2 vydrzanim.

5. Poukazal na § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze vydrzanie,
tak ako vyplyva z uvedenych zédkonnych ustanoveni je osobitnym origindlnym spésobom nadobudnutia
prava, vratane vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok
(tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona.
Podmienky vydrzania su stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena ¢o i
len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Opravnenost’ drzby je jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva
veci vydrzanim. Pri oprdvnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola
nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vdle, vyjadruje vnutorny
(psychicky) stav drzitela. Posudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedéenia) samého ucastnika a vzdy treba
brat’ do uvahy, ¢i drzZitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktorit mozno vzhl'adom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobréd viera drzitela sa musi vzt'ahovat aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva [vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR®, ,Najvyssi
sud SR, ,,dovolaci sad*) sp. zn. 3Cdo/211/2016].

6. Dovodom (titulom) mozného vzniku vlastnictva Zalobkyne k spornej parcele sa mala stat’ kuapna
zmluva V 903/98 uzavreta diia 25. novembra 1998 medzi predavajuicim Mestom V. Q. a kupujicou L.
A. (Zalobkyniou), ktorou bola odpredana parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy o vymere 332 m2. Predmet
predaja - parc. ¢. XXX/X zastavana plocha vo vymere 332 m2 zapisana v KN na LV ¢. X kat. uz. V. Q.
v Casti A, definovany v ¢lanku 1. predmetnej kipnej zmluvy je Specifikovany konkrétne a jednoznacne,
niet ziadnych pochyb o tom, o aku parcelu, ktora sa stala predmetom predaja, ma ist. V tejto kupnej
zmluve nie je ziadna zmienka o tom, Ze by malo ist o pozemok, na ktorom sa nachadza predajia
potravin. Z obsahu tejto zmluvy preto podla nazoru odvolacicho stidu nemohla Zalobkyna nadobudnut’
ziadne presvedéenie o tom, Ze kupuje aj spornu parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2. V tej suvislosti
nemozno pominut’ fakt, ze Zalobkyiia ako obdarovana uzavrela predtym darovaciu zmluvu (d’alej aj
»darovacia zmluva®) spisani formou notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Erikou Lukacovou v
Levoc¢i N 117/95, Nz 117/95 dia 22. novembra 1995 s F. A. (jej manzelom) ako darcom, predmetom
ktorej sa stala nehnutelnost’ - dom sup. ¢. XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/X, ktory je zapisany na LV
¢. XXXX s tym, Ze predmetom predaja sa stalo aj prislusenstvo tejto nehnutelnosti, ktoré tvori predajna,
vonkajSie upravy - pripojka vody a zumpy. Nehnutelnost’ s prislusenstvom bola popisana tiez v
znaleckom posudku sudneho znalca E.. Q. N., ktory je zapisany v znaleckom denniku ¢. XXX pod por.
¢. XX/XX z 11. marca 1995. Darovacia zmluva bola spisand formou notarskej zapisnice, ktoru pred
notarom podpisali obe zmluvné strany. Tato nehnutelnost’ - stavba so stp. ¢. XXX stojaca na parc. €.
XXX/X bola v prislusnom katastri nehnutel'nosti na LV ¢. XXXX vedena nasledne na meno L. A.
(zalobkyne) titulom nadobudnutia darovacej zmluvy V 48/96-17/96. Niet pochyb o tom, Ze pri beznej
opatrnosti si zalobkyna ako obdarovanad este pred uzavretim spominanej darovacej zmluvy, ale aj
nasledne po jej uzavreti a zavkladovani prislusnym katastralnym tradom mohla objektivne zistit’, ze



predmetny rodinny dom so sup. ¢. XXX stoji na parc. ¢. XXX/X evidovanej na LV ¢. XXXX.
Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze uzavretim kupnej zmluvy z 25. novembra 1998 s Mestom
V. Q., ktoré¢ jej odpredalo parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 332 m2 mala za to, Ze od Mesta
V. Q. kupuje aj spornu parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2. Predmet tejto zmluvy tak, ako vyplyva z jej
¢lanku 1. sa tyka len parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 332 m2 vedenej na LV ¢. X kat. uz.
V. Q. v Casti A, je teda urCeny jednoznacne, dostato¢ne urcite, preto vzhl'adom k tymto okolnostiam
zalobkynia nemohla byt v dobrej viere, Ze touto kipnou zmluvou nadobudla aj d’alSiu parc. ¢. XXX/X o
vymere 98 m2. Pravne predpisy platné v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti, a to predmetnej parc. ¢.
XXX/X kipnou zmluvou viazali G¢inky nadobudnutia vlastnickeho prava na zapis do katastra
nehnutelnosti. Preto skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej parc. €.
XXX/X o vymere 98 m2 na zaklade tejto kupnej zmluvy vyluéuje, Ze by bola v dobrej viere o tom, ze
vlastnickou tejto parcely sa stala.

7. Sud prvej inStancie pri posudzovani dobromyselnosti Zalobkyne vychadzal z pravnej premisy o tom,
ze 0 dobromyselnosti drzitel'a mozno hovorit’ tam, kde drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo naprieck tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. V tejto suvislosti sa sudna prax zjednotila na tom, ze omyl je ospravedlnitelny,
pokial’ drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktordt mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného
pripadu u kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
0 tom, ze mu vec alebo pravo patri. Omyl drzitela moéze byt skutkovy alebo pravny. Pravny omyl je
ospravedlnitelny len vynimo¢ne (napr. v dosledku nejasného znenia zdkona). Opravnend drzba spravidla
spociva v skutkovom omyle; drzitel' je v omyle ohladne skutkovych okolnosti, ktoré maju za nasledok
vznik vecného prava (napr. pokial’ sa domnieva, ze bol uskutocneny uréity prejav vole, aj ked’ tomu tak
nebolo), alebo naopak o urcitej skuto¢nosti, ktord ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu, ¢i inak
brani vzniku prava. Dobra viera drzitela, ktora je dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam veci, sa
musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,, teda aj k pravnemu
dovodu (titulu), na ktorého podklade mohlo drZzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo. To vSak neznamena,
ze takyto titul musi byt dany; postaci, Ze drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
ze tu takyto titul je. Postacuje teda domnely pravny titul (titulus putativus). Povinnost’ tvrdit’ a preukazat’
tieto okolnosti pritom je na tom, kto tvrdi, ze do§lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

8. Zalobkyha sa podla pravneho nazoru odvolacicho sudu nemohla stat’ opravnenym drzitefom
predmetnej nehnutelnosti (parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2) len na zaklade vlastného presvedcenia, ze
tato parcela sa stala predmetom spominanej kipnej zmluvy, ked’Zze tomu tak nie je. S ohl'adom na beznu
(normalnu) opatrnost’, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od Zalobkyne
pozadovat’, niet pochyb o tom, ze Zalobkynia musela mat’ dovodné pochybnosti o tom, Ze jej predmetné
parcela vlastnicky patri. Po tom ako sa Zalobkyna oboznamila s obsahom kupnej zmluvy objektivne
museli u nej vzniknat pochybnosti o tom, Ze jej patri aj predmetna parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2,
ked’ze tato sa nestala predmetom ktpnej zmluvy.

9. Odvolaci std uzavrel, ze nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
zalobkyna sa stala oprdvnenym drzitelom predmetnej parcely, teda takym drzitelom, ktory tuto vec
drzal s ospravedlnitelnym omylom, ze mu vec patri. Nazor sudu prvej inStancie, ze u Zalobkyne doslo k
ospravedlnitel'nému omylu, ked’Ze sa spolichala na spravnost’ udajov uvedenych v notarskej zapisnici, ze
sa nemala dovod zaoberat' ¢islami parciel pozemku pod potravinami, Ze tato nema také pravne
povedomie a ani nie je technicky zdatna na to, aby cez katastralny portal zistila, ktorti konkrétnu parcelu
od mesta zakupila, nemozno povazovat za také okolnosti, ktoré by na strane Zzalobkyne vyvolali
ospravedlnitelny omyl. V tomto smere sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil. Zalobkyfa pri
nadobtdani nehnutelnosti spominanou kipnou zmluvou nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti,
ked’ sa dostato¢ne nepresvedéila, ¢o je predmetom kupnej zmluvy, aku konkrétnu parcelu kupuje.
Pritom si musela byt’ vedoma toho, Ze stavba - unimobunka, fiou ozna¢ovana ako predajiia potravin stoj
na parc. ¢. XXX/X o vymere 98 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, s ¢im uz musela byt oboznamena pri
uzavreti darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice medzi darcom F. A. a fiou ako obdarovanou,



ktorej u¢inky vkladu nastali dna 26. januara 1996. Pokial’ by totiz Zalobkyia postupovala s normalnou
opatrnost'ou, mohla sa takémuto omylu vyhnut. V tejto stvislosti odvolaci stid vyvodil, inpirujic sa
judikatarou sudnej autority iného §tatu, ze pokial sa drzitel chopil drzby nehnutelnosti na ziklade
zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom, ked’ zdkon takuto registraciu
vyzadoval, nemohol byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola drzitel’kou opravnenou, teda v dobrej viere o tom, ze
jej predmetna parcela patri, vzhladom na pravne ukony, ktoré urobil jej manzel eSte pred rokom 1990,
kedy doslo geometrickym pldnom k zameraniu novovytvorenych parciel neobstoji. Ide o tukony, ktoré
vykonal jej manzel a nie je v konani preukdzané, ze by o tychto skuto¢nostiach mala aktkol'vek
vedomost’. Pokial’ ide o podanie ziadosti na Mesto V. Q. v roku 1995, ktorou prejavila zalobkyna zaujem
o zakupenie pozemku pod predajiiou potravin, stanovisko mestského zastupitel'stva ma len odportacaci
charakter, avSak v suvislosti s nadobudnutim konkrétnej nehnutelnosti nevyvolava Ziadne pravne
ucinky. Naviac z vypisu uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného dna 9. marca 1995
vyplyva, ze bol schvaleny odpredaj pozemku pre L. A., parc. ¢. XXX/X o vymere 332 m2 v kat. 0z. V.
Q. v cene 70 Sk/m2, teda tej parcely, ktora sa stala aj predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim Mestom V. Q. a kupujucou L. A. z 19. decembra 1995. Nasledne po uzavreti tejto kiipne;j
zmluvy, Notarskou zépisnicou spisanou dila 22. novembra 1995 doslo k uzavretiu darovacej zmluvy
medzi darcom F. A. a obdarovanou L. A., predmetom ktorej sa stal dom so sup. ¢. XXX, postaveny na
parc. ¢. XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX. Po uzavreti tejto darovacej zmluvy zalobkyinia musela mat’
vedomost’, ze ako obdarovana sa stala vlastni¢kou domu sup. ¢. XXX, postavenom na parc. ¢. XXX/X,
zapisanom na LV ¢. XXXX, ktora parcela sa nestala predmetom kapnej zmluvy uzavretej nasledne s
Mestom V. Q. dila 19. decembra 1995. Je preto vyli¢ené, aby bola dobromyselnd v tom, Ze touto
kipnou zmluvou nadobudla aj parc. ¢. XXX/X, na ktorej bol postaveny dom so sup ¢. XXX.
Predmetom kiipnej zmluvy z 19. decembra 1995 bola Gplne ina parc. ¢. XXX/X o vymere 332 m2. Aj v
d’alsej kupnej zmluve uzavretej medzi predavajicim Mestom V. Q. a kupujicou L. A. dna 25. novembra
1998 sa jej predmetom stala len parc. ¢. XXX/X o vymere 332 m2. Az na zéklade tejto kupnej zmluvy
potom bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech kupujicej L. A. do katastra nehnutelnosti.

10. Podla ndzoru odvolacicho sudu samotna skuto¢nost’, Ze Zalobkyia odkupila od Mesta V. Q. d’alsie
parc. ¢. XXX/X a XXX/X, bezprostredne susediace s predmetnou parcelou, nemohla u nej vyvolat’
dévod domnievat’ sa, ze je aj vlastniCkou parc. ¢. XXX/X, ktora nebola predmetom Ziadnej z fou
uzavretych kupnych zmluv. Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sud podla § 388 zmenil rozsudok a
zalobu zamietol.

Dovolanie

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia (dalej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujuc
dovolaciemu sudu zmenit’ rozsudok odvolaciecho stdu tak, Ze rozsudok odvolaciecho sudu zrusi a vec
vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namieta svojvolny a nespravny
postup odvolaciecho sudu v konani, v dosledku ktorého doSlo k poruseniu prava Zzalobkyne na
spravodlivy proces a k rozhodnutiu stidu v rozpore so zdkazom denegatio iustitiaec z dovodu, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, odévodnenie rozsudku je v§eobecné, vagne, nepresvedCivé a
nepreskimatelné do takej miery, Ze tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konkrétne v
danom pripade prava strany sporu (Zalobkyne) na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia v sulade s
§ 220 CSP. Krajsky sud sa ako odvolaci sud nezaoberal podstatnymi argumentmi zalobkyne, o ktoré
oprela svoj narok, ked poukazala a v konani aj riadne predlozenymi dokazmi preukézala cely rad
pravnych ukonov, na zaklade ktorych bolo potrebné jej drzbu povazovat’ za opravnenti a dobromyselnu,
a na zaklade ktorych sa Zalobkyfa stala vlastni¢kou pozemku titulom vydrzania. Zalobkyfia v tejto
suvislosti opakovane poukazuje na logicky sled pravnych ukonov tak, ako ich popisovala v celom
priebehu konania, na zaklade ktorych zalobkyia vstapila do drzby predmetného pozemku parc. CKN ¢.
XXX/X, a to najma:



a) zmluvu o do¢asnom uZzivani pozemku z 20. novembra 1990, ktort uzatvorili manzel Zalobkyne F. A. a
vtedaj§i Miestny narodny vybor v V. Q., predmetom ktorej bolo odovzdanie pozemku parc. KN-C ¢&.
XXX/X o vymere 430 m2 F. A. do do¢asného uZzivania na zriadenie prevadzkového objektu - predajne
zakladnych potravin. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do 31. decembra 1998;

b) zapisnicu zo zasadnutia Mestského zastupitelstva v V. Q. konaného dna 9. marca 1995, kde sa v
¢asti ,,R6zne* uvadza pod bodom 2: ,,Primator mesta E.. V. precital ziadost' F. A. o odktpenie pozemku
pod svojou predajiiou na ulici N.. K tomu je prijaté uznesenie. Uvedenym uznesenim je uznesenie €. 4,
kde v casti,,B - schvaluje je uvedené pod bodom 2: ,,Odpredaj pozemku na ulici N. pre F. A.;

¢) vypis uznesenia zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva konaného dia 9. marca 1995, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,B/ Schvaluje: 1. Odpredaj pozemku pre L. A., bytom H. XX, parc. ¢. XXX/X o vymere
332 m2 v katastralnom tuzemi V.E. Q. v cene 70 Sk/m2°;

d) kipnu zmluvu z 19. decembra 1995, uzatvoreni medzi Mestom V. Q. ako preddvajuicim a
zalobkyniou ako kupujucou, predmetnd kupna zmluva nadvézovala na zasadnutie Mestského
zastupitel'stva V. Q., ktoré schval'ovalo prevod pozemku pod predajiiou potravin;

e) zmluvu o uzivani verejného priestranstva z 1. januara 1996, ktort uzatvorili Mesto V. Q. ako vlastnik
a Zalobkyna ako uzivatel’ka, predmetom ktorej je ,uzivanie verejného priestranstva za ucelom
umiestnenia predajne Potraviny. Jedna sa o verejné priestranstvo vo vymere 332 m2 na parcele €.
XXX/X.* Taktiez v ¢L 3 zmluvy je ako 0cel uzivania uvedené ,uzivatel sa zavizuje, Ze verejné
priestranstvo bude uzivat' na umiestnenie predajne Potraviny”. Podla ¢l. 4 zmluvy sa zmluva mala
koncit' ,,diiom odkupenia pozemku*. Podla ¢l 8 zmluvy ,,predchadzajica zmluva z 20.11.1990 sa diiom
1.1.1996 rusi a nadobtda platnost’ tito nova zmluva“. Zalobkyfia dala do pozornosti sidu skutoénost,
ze zmluva z 20. novembra 1990 nebola uzatvorend so Zzalobkyfiou, ale jej manzelom F. A., ¢o len
podciarkuje neddslednost’ Mesta V. Q. pri priprave zmlav;

f) kipnu zmluvu z 25. novembra 1998, ktoru uzatvorili Mesto V. Q. ako predavajiici a zalobkyna a
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny dia 28. januara 1999.

13. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky postavenia
zalobkyne ako dobromyselného drzitela napriek tomu, ze v konani boli preukazané skuto¢nosti
objektivne spdsobilé vyvolat u nej presvedCenie, ze jej predmetné nehnutelnosti skutoéne patria.
Uvedenad dovolacia otazka spoCiva v tom, ¢i Zalobkyna bola drzitelom predmetnych nehnutelnosti
dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej postudenia z ¢asového aspektu, teda dokedy bola zalobkyna
dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nedobromyselnym), a v tom doésledku ¢i bola jej drzba
opravnena alebo neopravnena, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola jej drzba neopravnend, pripadne ¢i moze
fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost’, ked’ jej nesvedc¢i
ziadny nadobudaci titul. Posudenie otazky dobromyselnosti drzitela veci ako zakonnej podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou pravnou.

14. Judikatura je konStantna v nazore spoc¢ivajicom v tom, Ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’,
ze drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat’
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktortt mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presved¢eny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom
nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné phenie. (Nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018). Najvy3si sad SR aj v rozhodnuti sp. zn.



4Cdo/283/2009 vyslovil, ze o dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu
vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek
tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo¢iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skutoénosti Omyl drzitela
vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného
ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedhitelny. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychédzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
uréita vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnitorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok,
a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujicimi opravnenosti drzby prava. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel' preukazoval platny pravny
doévod nadobudnutia viastnictva, ktory mdze byt zdkladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho
vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatituje. Dobra viera opravneného
drzitel'a, ktord je dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat’ ik titulu, na zaklade
ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa moédze
rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia
zmluva, rozhodnutie §tatneho orgénu a pod.

15. Na podporu svojej dovolacej argumentacie zalobkyna poukazuje okrem iného aj na uznesenie
Najvyssiecho sidu SR z 30. marca 2023 sp. zn. 9Cdo/67/2022: Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zdklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom.
Vydrzanie vilastnickeho préava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzZania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobré viera (dobromyselnost’) je podla
platnej Gpravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je ne¢innost’
vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu
vynimoc¢ne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul
je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.
Utelom vydrzania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého
predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania st opravnena
drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle § 129
ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda
znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam,
kde drzitel’ drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedhitelny. Ospravedlnitelny je
omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny (porov. uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 30/2010, zhodne tieZ
napr. 2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010).

16. Dalej zalobkyiia poukazuje na uznesenie Najvy$§icho sidu SR z 27. augusta 2019 sp. zn.
4Cdo/120/2019: Dobromyselnost’ je presved¢enie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje urcitti vec alebo nou disponuje (§ 129 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemoéze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skuto¢nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnatorné
presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved¢enie nadobtidatel’a o
dobromyselnosti, ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budi sved¢it’ pre zaver o existencii



dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a sved¢iace
o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny
pravny dovod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Nadobudatel’ svoju dobri vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutiec v dobrej viere
popiera, bude, aby tito domnienku vyvréatil (porov. 4Cdo/102/2017, bod 17.).

17. Obdobne sa dovolaci sud vyjadril k predpokladom vydrzania v rozsudku Najvyssicho sudu SR z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 7Cdo/127/2021, kde dovolaci sud uviedol: Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’,
ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dovod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu
taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tistavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt
presvedéeny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, Ze
pritom nesphil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 (pozri aj 5Cdo/210/2019).

18. Dovolatelka dalej poukdzala na rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR z 31. marca 2022 sp. zn.
2Cdo/176/2020 a sp. zn. 3Cdo/97/2009, v ktorom std uviedol, Ze opravnenym drzitelom je ten, kto je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika
vo chvili ked sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/280/2007 bolo konStatované, ze dobra
viera zalovaného zanikla v okamihu, kedy sa Zalovany zoznamil so skuto¢nostami, ktoré u neho
objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu dotknuté nehnutel'nosti pravom patria. Dovolaci
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti a poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/64/2018 z 25. februara 2021. V predmetnom rozhodnuti dovolaci stid posudzoval po skutkovej a
pravnej stranke totozny pripad obdobny tomuto. Dospel k zaveru, Ze ak je drZzitel’ so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym; pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
zlej viery nadobudatel’a, a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari. Opravneny drzitel ma pravo
vec uzivat’ v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uzivania mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaji
ziadne povinnosti; jedina povinnost’, ktort opravneny drzitel’ voc¢i vlastnikovi m4, je povinnost’ vydat’ mu
vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to, o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to
ani podl'a ustanoveni o bezdévodnom obohateni; vztahy medzi vlastnikom a drzitelom ohladne vydania
uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Dovolatelka obdobne poukazala na cely rad dalSich rozhodnuti vo vztahu k postdeniu otdzky
dobromyselnosti drzitela veci ako zakonnej podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava titulom
vydrZzania, napr. sp. zn. 6Cdo/78/2011, sp. zn. 4Cdo/506/2015, sp. zn. 2Cdo/196/2008, sp. zn.
20b0/35/2016, sp. zn. 2Cdo/236/2012. Zalobkyfia v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky uviedol: ,,Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,
¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol.
Nemodze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujice, Ze drzitel' za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*



20. Zalobkyhia namieta, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozsudku pri postdeni pravnej otazky
(vymedzenej/zopakovanej vy$$ie v bode 13.) odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely
pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri tstavne konformnom vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drZzani vec poctivym
sposobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.

21. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze odvolaci stiid svojim postupom neznemoznil a ani
neobmedzil Ziadne procesné prava zalobkyne, ktoré jej patrili v sidnom konani. Zalovany nesuhlasi s
nazorom dovolatel’ky, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, pretoze krajsky sud dal
uplni a vycCerpéavajucu odpoved’ na vsetky podstatné otazky, ktoré boli v konani produkované. Ani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nema za to, Ze by sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
¢innosti dovolacicho stidu a je nazoru, ze bolo povinnostou kupujucej sa oboznamit' s tym, Co je
predmetom kupy, eliminovat’ tak svoj omyl. Tvrdenie Zalobkyne, ze predmetom kipy bola aj parc. ¢.
XXX/.X nemdze za ziadnych okolnosti spdsobit’ jej vstup do opravnenej drzby. Zalovany navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Postdenie veci dovolacim sadom

22. Najvyssi sad SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne odmietne.

23. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

24. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

25. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

26. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

27. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

30. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykala svojvolny
a nespravny postup v konani, v dosledku, ktorého doslo k poruSeniu préava zalobkyne na spravodlivy
proces pretoze odvolaci sud rozsudok riadne neoddvodnil. Oddvodnenie rozsudku je vSeobecné, vagne,
nepresvedCivé a nepreskimatelné, ¢im konkrétne boli poruSené prava strany sporu - Zalobkyne na
nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia v sulade s § 220 CSP. Odvolaci sud sa nezaoberal
podstatnymi argumentmi Zalobkyne, o ktoré oprela svoj narok pricom podla dovolatel’ky bolo potrebné
jej drzbu povazovat’ za opravnentl a dobromyselna.

31. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolaciecho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda méa vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) mdze priniest rozhodnutie
priaznivejsie pre odvolatela.

32. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otdzkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

33. K namietke dovolatelky o nedostato¢énom odévodneni rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud
konstatuje, Ze tato namietka nie je dovodna. Rozsudok odvolaciecho stdu obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci zrozumitel'ne vysvetlil svoje rozhodnutie
v bodoch 19. az 37. odévodnenia rozsudku. Uviedol z akého dévodu dospel k zaveru, Ze sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie a so Zzalobou, pretoZe Zalobkyina pri nadobudani inych nehnutelnosti



spominanou kapnou zmluvou nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, lebo sa dostatocne
nepresvedcila, ¢o je predmetom kupnej zmluvy a aktl konkrétnu parcelu kapila. Musela si byt vedoma
toho, Ze stavba - unimobunka, fiou ozna¢ovana ako predajiia potravin, sice stoji na parc. ¢. XXX/.X v
kat. uz. V. Q., v okrese H., vedeného Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV ¢. XXXX, s ¢im
uz musela byt oboznamena uz pri uzavreti darovacej zmluvy, ktora bola spisand vo forme notarskej
zapisnice N 117/95, Nz 117/95 medzi darcom F. A.B. a fou, ako obdarovanou, ktorej u¢inky vkladu
nastali dita 26. januéra 1996. Pokial’ by totiz Zalobkymna postupovala s normalnou opatrnost'ou, mohla sa
takémuto omylu vyhnuat. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobkyne o tom, Zze bola
drzitelkou opravnenou, teda v dobrej viere o tom, Ze jej predmetny pozemok patri, vzhl'adom na pravne
ukony, ktoré urobil eSte pred rokom 1990 jej manzel, ked” doslo geometrickym planom k zameraniu
novovytvorenych parciel. I§lo o tkony, ktoré vykonal manzel dovolatel’ky a podla odvolacicho sudu v
konani nebolo preukazané, ze by o tychto skuto¢nostiach mala Zalobkyiia akukolvek vedomost. Je
pravdou, Ze zalobkyna podala Ziadost na Mesto V.V. Q. v roku 1995, ktorou prejavila zaujem o
zaktpenie pozemku pod predajiiou potravin, ale stanovisko mestského zastupitelstva malo len
odportcaci charakter. Naviac z vypisu uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitel'stva (I. ¢. 12
listinného stidneho spisu), ktoré sa konalo diia 9. marca 1995 vyplyva, ze bol schvaleny odpredaj iného
pozemku, konkrétne parc. ¢. XXX/.X o vymere 332 m2, i§lo teda o parcelu, ktord sa neskdr stala
predmetom kupnej zmluvy, ktorti uzavrela zalobkyna dila 19. decembra 1995 a opakovane dna 25.
novembra 1998 (L ¢. 292-3 listinného sudneho spisu), resp. i priebezne predmetom Zmluvy o uzivani
verejného priestranstva z 1. januara 1996 (I. ¢. 46 - 47). Spravne preto ustalil odvolaci sud, ze
predmetom uvedenej kipnej zmluvy z roku 1998 bol iny pozemok, parc. ¢. XXX/.X vo vymere 332
m2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na list Mestského uradu V. Q. (L ¢. 12 listinného
sudneho spisu) adresovany zalobkyni vo veci vypisu uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitel'stva
konaného 9. marca 1995, z obsahu ktorého vyplyva, ze bolo schvalené uznesenie o odpredaji pozemku
pre zalobkynu parc. ¢. XXX/.X o vymere 332 m2. Dovolaci sud na podklade uvedeného konstatuje, ze
odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, Ze niz§imi sudmi zisteny skutkovy stav nezodpoveda
naroku Zalobkyne, ktory si uplatnila v Zalobe. MoZno eSte poukazat’ na ¢l. 2. Zmluvy o uzivani verejného
priestranstva z 1. januara 1996, na ktort zalobkyta opakovane poukazuje aj v argumentacii uplatnenej v
dovolani, pricom dovolaci sud konStatuje, Ze uvedena zmluva v ¢l. 2. upravila predmet zmluvy ako
uzivanie verejného priestranstva (parc. ¢. XXX/X) za ucelom umiestnenia predajne Potraviny, Cize
nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou zalobkyne v dovolani, Ze sa malo jednat' o pozemok parc. €.
XXX/X nachadzajici sa podla tvrdeni dovolatel’ky pod prevadzkou Potravin. Za i¢elom umiestnenia
predajne Potraviny bolo vyClenené verejné priestranstvo na ulici N. v V. Q. vo vymere 322 m2 na parc.
¢. XXX/.X. To je susediaca parcela s dotknutou parc. ¢. XXX/X.

34. Na zaklade uvedeného Najvyssi sid SR nevzhliadol dovolanie Zalobkyne v tejto Casti za dovodné,
pretoze rozsudok odvolacieho stidu je odévodneny v zmysle § 393 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

35. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznaCené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu® (R 83/2018).

38. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi stdnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvySSieho sudu SR, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSiecho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

39. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

40. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

41. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkové
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroveinl procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

42. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka naformulovala
dovolaciemu sudu pravnu otazku: ¢&i Zalobkyna bola drzitelom predmetnych nehnutelnosti
dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej posudenia z ¢asového aspektu, teda dokedy bola zalobkyna
dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nedobromyselnym), a v tom doésledku ¢i bola jej drzba
opravnena alebo neopravnena, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola jej drzba neopravnend, pripadne ¢i moze



fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost’, ked’ jej nesvedci
ziadny nadobudaci titul.

43. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

44. Podla § 130 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo prévo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena.

45. Podla § 134 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

46. VydrZanie je osobitny originalny (prvotny ¢i pévodny) spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zdkonom urcéenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZacej
doby) dochéadza k nemu priamo zo zédkona (ex lege). Podmienky vydrzania st pritom stanovené tak, ze
musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, k vydrZaniu nedochadza.

47. Za drzitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnickda) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola
nakladat’ s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktord je podkladom tejto vole,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe nemdze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presved¢enie nadobudatela, pozitivne presvedCenie, ze mu vec patri, sa v§ak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to nemoze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, treba v8ak vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) samého ucastnika, a vtedy treba brat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu
od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celil vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel zozndmil so skuto¢nost’ami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni
skutoCnost, ak drzitel’ bol (zostal) aj nad’alej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera
drzitel'a sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj
k pravnemu doévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

48. Poukazujiic na uvedené v zmysle ustalenej judikatury dovolacicho sidu mozno uzavriet, Ze v tomto
spore ziadala dovolatel’ka urcit’ vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. G.Z. XXX/.X o vymere 98 m2 -
zastavand plocha a nadvorie, ktory sa nachadza v V. Q., kat. iz. V. Q., okres H., vedeného Okresnym
uradom H.L., katastralny odbor na LV ¢. XXXX (dalej len ,,pozemok*). Z vykonaného dokazovania a
zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolacim stidom (§ 442 CSP) vyplynulo, Ze dovolatelka
nepreukazala existenciu riadneho a ani takzvaného putativneho pravneho titulu, z ktorého by vedela
vyvodit' zéklad pre existenciu svojho vlastnickeho préva. Z predloZzenych listin kiipnych zmlav, zo
zmluvy o uZivani verejného priestranstva z 1. janudra 1996 a napokon aj z notarskej zapisnice z 22.
novembra 1995 vyplyva, ze sa stala vlastni¢kou inych nehnutel'nosti nez je pozemok s parc. ¢. XXX/.X.
Rovnako v konani nepreukazala, ze by zaplatila kipnu cenu aj za parc. ¢. XXX/.X. Tak ako odvolaci
sud uzavrel v stlade s ustalenou judikatirou dovolacieho stidu, dobromyselnost’ je potrebné posudzovat’
aj z objektivneho hladiska, teda ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud
re§pektoval ustalenu judikaturu dovolacieho sudu konkrétne rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
4Cdo/287/2006 (dovolatel’ka nezaplatila kiipnu cenu za parc. ¢. XXX/X), v tomto pripade predmetnii
nehnutelnost’” nedostala ani od svojho manzela darovacou zmluvou. Z ndjomnej zmluvy o uZivani
pozemku z 1. januéara 2016, ktoru zamyslala uzatvorit’ Zalobkyna ako prenajimatel’ka s najomnickou X.
M. vyplyva, ze predmetom tejto zmhuvy boli pozemky parc. ¢. XXX/. X a XXX/.X. Je teda zrejmé, ze



najneskor uz v roku 2016 mala mat” dovolatel’ka vedomost’, ktoré pozemky patria do jej vlastnictva.
Samotnd najomnicka neskor predmetny pozemok ¢. XXX/X odkupila od mesta.

49. Pri vyklade otazky dobromyselnosti drzitela veci ako zakonnej podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava titulom vydrZania, dovolaci sud opakovane judikoval vo viacerych rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 6Cdo/78/2011, sp. zn. 4Cdo/506/2015, sp. zn. 2Cdo/196/2008, sp. zn. 20bo/35/2016 a
sp. zn. 2Cdo/236/2012, ze je potrebné skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved¢eny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat’ také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzan
vec zaplatil dohodnuti sumu (Zalobkyna nepreukazala zaplatenie kupnej ceny ani poskytnutie iného
plnenia v prospech Mesta V. Q.), rovnako nepreukazala, Ze predmetny pozemok bol dar od jej manzela.

50. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ak nebola Zalobkyila dobromyselnd, nesphila zdkonni podmienku
vydrzania, a to aj preto, lebo nepreukazala, ze by bola pri pripadnom nadobudnuti vlastnictva k parc. ¢.
XXX/.X aspon priemerne opatrna (nepreverila si aké nehnutelnosti st predmetom darovania a neskor
predmetom kupy). Preto otdzka dovolatelky, ¢i mdze fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby,
ktorej zakladom je dobromyselnost, ked’ jej nesved¢i Ziaden nadobudaci titul, povazuje dovolaci sud iba
za otazku akademicku, lebo v tomto spore Zalobkyiia nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ked’
sa nepresvedCila ¢o je predmetom darovacej a neskor kupnej zmluvy, preto mozno konStatovat, ze
neboli splnené vSetky podmienky pre vyslovenie zaveru, Ze by sa stala dobromyselnou drzitel’kou parc.
¢. XXX/.X. Preto absencia putativneho titulu (ako d’alSej moznej podmienky pre vznik vlastnickeho
prava vydrzanim) v tomto spore, nebola rozhodujicou. Rovnako aj ¢asové aspekty vyplyvajuce z
polozenej dovolacej otazky, pretoze v spore maju charakter skutkovy a nie pravny.

51. Podl'a dovolacieho stdu v rozhodnuti odvolacicho sudu nedoslo k odklonu od ustalenej judikatary
dovolacicho sudu. Ako uz konstatoval dovolaci stid v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/283/2009, na ktoré
dovolatel’ka v dovolani poukazuje, o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle,
ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Omyl drzitela vychddzajici z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl
neospravedlnitelny. Dovolaci stid konStatuje, ze je vSeobecne znama skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam sa v Slovenskej republike nadobuda az povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti (§
28 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam /katastralny zakon/), ked’ kupna alebo darovacia zmluva nadobudne vecno-prévne
ucinky. Pokial’ dovolatel’ka vychadzala z nedokonalej znalosti celkom jednoznacného zakona je potom jej
pravny omyl neospravedlnitelny. Preto zaver obsiahnuty v bode 27. odévodnenia rozsudku odvolacicho
studu koresponduje so zavermi obsiahnutymi v rozhodnuti dovolaciecho studu sp. zn. 4Cdo/283/2009 a k
odklonu od rozhodovacej praxe v tejto Casti preto nedoslo. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychédzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobtidatela, Ze nekond bezpravne, ak si
urcitt vec prisvojuje. Subjektivny pocit drzitela nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnost'ami objektivne nasvedéujicim opravnenosti drzby prava.

52. Dovolaci std, ktory je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), je
nazoru, ze z ustaleného skutkového stavu niz§imi stidmi v tejto veci vyplyva, ze dovolatel’ka dostatocne
nepreukazala okolnosti sved¢iace o poctivosti pripadného nadobudnutia pozemku parc. ¢. XXX/.X,
ked’ze nepreukazala, ze by pozemok parc. ¢. XXX/.X mal byt predmetom kipy a Ze by zan zaplatila
kipnu cenu. Z kupnej zmluvy z 25. novembra 1998, ktorti uzavrela dovolatelka s Mestom V. Q.
vyplyva, Ze jej predmetom nebola predmetna parcela, odpredana bola len parc. ¢. G.Z. XXX/.X o
vymere 332 m2. Mozno preto konStatovat’, ze predmetom kipy na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol
len pozemok o vymere 332 m2 (¢l. 1. kiipnej zmluvy ), ¢o je aj redlne vymera uvedenej parcely, a to za
cenu uvedenu v ¢l 2. kipnej zmluvy vo vysSke 23 240 Sk, v sulade s uznesenim zo zasadnutia
mestského zastupitel'stva Mesta V. Q., konaného 9. marca 1995, na ktorom bolo rozhodnuté aj o cene
za kapu vo vySke 70 Sk za meter2 (L ¢. 12 listinného sudneho spisu). K skutkovému omylu, respektive
k chybe (napr. vynechanie parc. ¢. XXX/X z predmetu zmluvy alebo k nesprdvne urCenej cene za
predmet kupy) tak v predmetnej zmluve neprislo, preto dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud sa



neodklonil ani od rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/120/2019 z 27. augusta 2019, pretoze zalobkyna nebola
dobromyseln4, drzala predmetnu nehnutelnost’ v pravnom i v skutkovom omyle.

53. Zaverom mozno podla dovolacicho sudu konstatovat, a to v sulade s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, e ani Gstavno konformnym
vykladom dobromyselnosti drzby nie je mozné povazovat’ za rozhodujice, ak drzitelka sice nesplnila
zdakonné podmienky (ako zalobkyna v tomto spore), za poctivy spdsob nadobudnutia veci také
nadobudnutie, ktoré bolo v sulade s dobrymi mravmi, ak zarovei neboli splnené podmienky na zaklade,
ktorych by zalobkyna mohla byt dobromyselnou drzitelkou predmetnej nehnutelnosti. Pre uvedeny
zéver je podla Ustavného stidu Slovenskej republiky spravidla rozhodujice, Ze drzitel za drzant vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie, avSak zalobkyna ani jednu z uvedenych podmienok nenaplnila.

54. Dovolaci sud je nazoru ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri posudeni rozhodujucej otazky, ¢i bola Zalobkyna ako drzitelka predmetnej nehnutelnosti so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna o tom, ze jej parc. ¢. XXX/.X patri. Tento zaver vyplyva z
vykonaného dokazovania a z obsahu sudneho spisu. Predajiia potravin mala byt umiestnend podla
obsahu spisu, napr. Zmluvy o uzivani verejného priestranstva, ktora bola uzatvorena podla zékona ¢.
544/1990 Zb., €. 72/19927b. a ¢. 44/1993 Zb. z 1. januara 1996 (1. ¢. 46 - 47 listinného sudneho spisu)
na parc. ¢. XXX/.X, ktord zZalobkyni (a pred tym jej manzelovi) uz od roku 1998 vlastnicky patri,
priom ukony, ktoré Zalobkyna v priebehu rokov realizovala, smerovali k ziskaniu pozemku parc. ¢.
XXX/X o vymere 332 m2, o ¢om sved¢i aj obsah kupnej zmluvy z 25. novembra 1998. Naviac z kupnej
zmluvy z 27. augusta 2010, ktoru uzavrela ako predavajiica zalobkyna s kupujucou pévodnou Zalovanou
X. M. (I. ¢. 16 - 17 listinného sudneho spisu) vyplyva, Ze zalobkyna predajiiu potravin zlozent z
unimobuniek predala za cenu 6 000 eur pévodnej Zalovane;.

55. Na zéklade vysSie uvedeného Najvys$si sud SR dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako neddvodné.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

57. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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