Najvy$si sad 5 Tost 24/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci proti obvinenému M. R. a spol. pre trestny ¢in vydierania podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., u¢inného do 31. decembra 2005 prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2010 v Bratislave staznost’ matky obvineného
M. R. J. R. proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 26. maja 2009, sp. zn.
9 To 249/1995 a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uzneseniec Sa zrusuje

a Krajskému sudu v Kosiciach sa u k1ad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Vyssie citovanym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podla § 81 ods. 5 Tr. por. zrusil
penaznu zaruku vo vyske 6 638,78 Eur (200 000 Sk), ktora bola zlozena na depozitnom ucte
Krajského sudu v KoSiciach a podl'a § 81 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze penazna zaruka

vo vyske 6 638,78 Eur pripada statu.

Toto uznesenie nadvizuje na predchadzajlice uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
z 19. maja 1995, ¢.k. 9 To 249/1995-83, ktorym podla § 73a ods. 1 Tr. por., v zneni u€innom
do 31. decembra 2005 bola prijatd penaznd zaruka vo vyske 200 000 Sk, zlozena
J. R., matkou obvineného M. R.. Na zéklade tohto uznesenia bol menovany dia 19. maja

1995 prepusteny z vizby na slobodu.

Krajsky sud v KoSiciach az po skonceni trestného stihania proti obvinenému
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M. R. pre vyssSie uvedeny trestny Cin vydierania rozhodol o predmetnej penaznej zaruke.
Konstatoval, Ze obvineny M. R. v Case, ked’ bolo proti nemu vznesené d’alSie obvinenie, v jali
1997, usiel do zahraniCia a striedavo sa zdrziaval v Taliansku, v Lichtenstajnsku, v Pol’sku,
v Nemecku a Ceskej republike a takymto spdsobom sa vyhybal trestnému stihaniu.
S poukazom na to, Ze obvineny sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska, neozndmil zmenu
miesta pobytu, dopustil sa inej trestnej Cinnosti, ¢im nesplnil primerané povinnosti
a nedodrzal obmedzenia, ktoré¢ sa mu ulozili pri zlozeni petiaznej zaruky z 19. mdja 1995,

rozhodol, ze peflazné zaruka pripadne Statu.

Poznamenat’ treba, Ze proti uvedenému uzneseniu o zruSeni penaznej zaruky
a jej pripadnuti $tatu podal najprv staznost’ obvineny M. R., ale jeho staZnost’ bola uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009, sp. zn. 2 Tost 13/2009 podl'a
§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietnuta, ako podand neopravnenou osobou, lebo opravnenou
osobou, ktorej sa toto uznesenie priamo tykalo bola jeho matka J. R., ktord zlozila penaznu

zaruku za obvineného M. R..

Po doruceni vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
matke obvineného M. R. J. R. podala J. R. prostrednictvom svojho splnomocnenca staznost’
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. méja 2009, sp. zn. 9 To 249/1995. V nej aj
uviedla, Ze nebola nalezite poucend o moznosti podania opravného prostriedku proti tomuto

uzneseniu.

K podstate napadnutého uznesenia sa stazovatel’ka vyjadrila v tom zmysle, Ze jej syn
bol spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, a tak aj jeho vézba bola nezakonna
a nemozno vyslovit’ prepadnutie penaznej zaruky v prospech §tatu, ale taito mala byt’ vratena
jej, lebo ona ju zlozila. Preto navrhla zrusit’ napadnuté uznesenie a pehiazna zaruku vratit’ jej,

ako zlozitelke.

Je zrejmé, Ze staznost’ matky obvineného by bola podana oneskorene, ale ustanovenie
§ 193 ods. 2 Tr. por. nedovol'uje ako oneskorent zamietnut’ staznost’, ktorti opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri

oznameni uznesenia.

Za nespravne je treba povazovat' aj také poucenie, ktoré nie je dostatocne jasné
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a zrozumiteIné v tom smere, kto proti nemu moéze podat staznost. V nadvéznosti
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhodol, Ze obvineny nie
je opravnenou osobou na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu krajského sudu,
je zrejmé, ze matka obvineného sa mohla v désledku nedostatocného poucenia, ze jedine ona,
okrem prokuratora, je opravnenou osobou na podanie staznosti, mylne domnievat, Ze takou

osobou je jej syn, o ktorého vézbu islo, na nahradenie ktorej bola poskytnuta peniazna zaruka.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti matky obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bolo
podla § 81 ods. 3 Tr. por., a¢inného od 1. januara 2006 rozhodnuté, Zze penazna zaruka
pripada Statu ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo. Najvyssi std pritom zistil,
ze staznost’ matky obvineného, smerujlica proti vyroku napadnutého uznesenia podla § 81

ods. 3 Tr. por., je dovodna.

V prvom rade treba podotknut’, Ze najvyssi sad postupoval podla § 192 a nasl.
Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. len preto, ze krajsky sud pouzil ustanovenia § 81 ods. 5
a § 81 ods. 3 tohto Trestného poriadku, hoci spravne mal pouzit' ustanovenia Trestného
poriadku ucinného do 31. decembra 2005. Vyplyva to z ustanovenia § 564 ods. 4 Tr. por.
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého vo veciach, v ktorych bola
podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud
podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykona najvys$si std podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje,

ak vec postupil krajskému stidu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.

Podl'a § 564 ods. 5 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. konanim podl'a odsekov 3 a 4 sa rozumie
aj konanie o dovodoch a lehotach vdzby podla doterajSich predpisov vratane konania

o navrhu na prediZenie lehoty vizby najvyssim sidom.

Ked’ze citované ustanovenia pouzivaju pojem konanie, ktory je vysvetleny v
§ 10 ods. 15 Tr. por., G€inného od 1. januara 2006 a je nim konanie podl'a Trestného poriadku
a nie trestné stihanie, ktorym je tsek od zacatia trestného stihania do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej

a podobné ustanovenie obsahoval aj § 12 ods. 11 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
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predpisov, potom aj po pravoplatnom skonceni trestného stihania voci obvinenému
M. R. sa pri dalSich tkonoch spojenych s rozhodovanim o  vézbe,
resp. penaznej zaruke, ako ndhrade za vizbu, malo postupovat’ podl'a Trestného poriadku,
ucinného do 31. decembra 2005. Tak bude musiet’ postupovat’ krajsky sud v novom konani

v predmetnej veci.

Krajsky sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky len neuplnu cast
spisového materialu, z ktorého, nebyt namietky vznesenej uz v povodnej staznosti
obvinen¢ho a teraz v staznosti jeho matky, ani by nebolo mozné zistit' kedy a ktorymi
rozhodnutiami doslo k pravoplatnému skonceniu trestného stihania obvineného M. R. jeho
oslobodenim spod obzaloby pre trestny ¢in uvedeny v uvodnej vete tohto uznesenia.
Z kancelarskych pomdcok najvyssieho stidu a najmé jeho zberného spisu sp. zn. 1 To 61/2001
bolo zistené, Ze sa tak stalo rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 29. januara 2001,
sp. zn . 2 T 67/96, ktorym bol obvineny M. R. podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod
skutku obzaloby kvalifikovaného ako spolupéachatel'stvo trestného ¢inu vydierania podla § 9
ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky z 3. aprila 2002, sp. zn. 1 To 61/01, ktorym bolo podl'a § 256 Tr. por.
odvolanie krajského prokuratora proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu

zamietnuteé.

S touto skuto¢nost’'ou sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vobec nevyrovnal.

Treba podotknut, Ze v predmetnej veci krajsky sud v case trestného stihania
obvineného M. R., potom ¢o mali nastat okolnosti uvedené vo vtedy platnom
a uc¢innom ustanoveni § 73a ods. 3 pism. a/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), podl'a neho nepostupoval a v predmetnej veci ani nerobil ukony smerujuce
k vzatiu obvineného do vizby a to vydaniu prikazu na zatknutie, resp. medzinarodné¢ho

zatykacieho rozkazu a konalo sa proti obvinenému ako proti uslému.

Skutoc¢nosti, ktoré v tej suvislosti uvadza krajsky sid v napadnutom uzneseni,
ze Okresnym sudom Kosice I. bol diia 11. jula 2001 pod sp. zn. 2 Ntv 86/01 v inej veci
vydany na obvineného zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bolo 28. jula 2002 sadom Ceskej
republiky rozhodnuté o vzati obvineného do vydavacej vizby a nasledne 16. aprila 2004 doslo

k vydaniu obvineného M. R. na trestné stihanie do Slovenskej republiky v inej trestnej veci,
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nastali az po rozhodnuti Krajského sidu v KoSiciach z 29. januara 2001
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a niektoré az po pravoplatnom skonceni trestného
stihania v tejto veci rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 3. aprila 2002,
Sp. zn. 1 To 61/01. Pritom eSte treba zdoraznit, ze po 21. januari 2001, ked krajsky sud
rozhodol o oslobodeni obvineného M. R. spod obzaloby, odpadol aj dovod jeho vizby
v dalSom Stadiu konania a tym aj opodstatnenost penaznej zaruky, ktord je viazana

na existujuci dovod vézby.

Dalej treba poznamenat’, Ze pokial’ sa v napadnutom uzneseni ako dévod rozhodnutia
o pripadnuti penaznej zaruky Statu uvadza, ze sa po tom, Co bol obvineny M. R.
na zaklade penaznej zaruky prepusteny z vézby, dopustil inej trestnej cinnosti, toto
konstatovanie nie je dost’ dobre mozné overit’ iba na zaklade spisovych znaciek vysetrovacich
spisov a datumov o vzneseni obvinenia, ked’ nie je z nich mozné zistit’ pre aké skutky bolo
vznesené¢ obvinenie, najmi kedy sa tieto mali stat. S tym sa krajsky sad v napadnutom

uzneseni vobec nevyrovnal.

Predovsetkym vSak treba zdoraznit, ze nezodpovedd ucelu Trestného poriadku
vyjadrenom v § 1 Tr. por. (teraz ufinného 1 predchadzajuceho ucinného
do 31. decembra 2005) a zmyslu spravodlivosti, aby takmer po desiatich rokoch
od oslobodenia obZalovaného spod obzaloby sa rozhodlo, Ze peniaznd zaruka pripadéd Statu.
Jej zmyslom totiz bolo nahradit’ vizbu obvineného a postup, ktory zvolil krajsky sud, by mal
svoj vyznam a mohol byt eventudlne aj efektivny v Case ked’ sa viedlo trestné stihanie proti
obvinenému a to eSte pred 29. januarom 2001, nez krajsky sud rozhodol o oslobodeni

obzalovaného spod obzaloby.

V tom case by prichadzalo do uvahy nie zruSenie zaruky, teda vyrok podla vtedy
ucinného § 73a ods. 4 Tr. por. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ale vyrok podla
§ 73a ods. 3 pism. a/ vtedy ucinného Trestného poriadku, pokial’ by existovali dovody vézby.
Zrusenie penaznej zaruky prichddzalo do tvahy len ak pominuli dévody, ktoré viedli
k jej prijatiu. Tym bol niektory z dovodov vizby a ak by ten pominul, pominula
by aj opodstatnenost’ peniaznej zaruky a zaroven by neprichddzala do tvahy moZnost

rozhodnutia o jej pripadnuti §tatu.
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Na zaklade tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie a uklada krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Jeho tlohou bude
vyrovnat’ sa s vyssie naznacenymi skuto¢nost’ami a rozhodnut’ v sulade so zakonom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



