Najvyssi sud 10Sza/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatel’ky: N. N. T., nar. X., statnej prislusnicky V., t. ¢. miestom
pobytu Pobytovy tabor O., na zaklade dlhodobej priepustky na adrese A., dorucovacia adresa:
JUDr. J. P., B., proti odporcovi: Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-240-
17/PO-Z7-2010 zo diia 08.07.2010, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 95az/66/2010-31 zo dna 23.02.2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislava
¢. k. 9Saz/66/2010-31 zo dna 23. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/66/2010-31
z0 dia 23.02.2011 rozhodnutie &. CAS: MU-240-17/PO-2-2010 zo dita 08.07.2010, ktorym
odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a0zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®),
zamietol ziadost’ navrhovatel’ky o0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel'ke

pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Namietku navrhovatel’ky, Zze odporca nevenoval pozornost’ jej politickym dévodom —
tym, Ze poziadala o azyl sa dostala do pozicie ¢loveka nesuhlasiaceho s vladnou ideoldgiou,
ktory je izolovany a vytlaany zo spoloCenského Zivota, vyhodnotil krajsky sud ako
nedéovodnu. Navrhovatel'ka tak vo vyhlaseni, ktorym poziadala o azyl, ako aj v priebehu
prvostupniového azylového konania neuviedla ziaden iny dovod ako ten, ze z V. odisla
a 0 azyl poziadala z ekonomickych doévodov. Krajsky sud uviedol, Ze doévod Ziadosti o azyl
musi existovat’ (okrem pripadu Ziadosti na mieste) v ¢ase odchodu Ziadatel'a o azyl z krajiny
jeho povodu, teda dovodom ziadosti o azyl nemdze byt samotna skutocnost’ podania ziadosti

0 azyl.

Aj namietku nedostato¢ne zisteného stavu veci vyhodnotil krajsky sid ako nedovodnu.
Odporca pri vyhodnoteni navrhovatelkinej ziadosti o azyl spravne vychadzal z obsahu
navrhovatel'’kou prezentovaného doévodu Ziadosti. Pokial' teda navrhovatel'ka uviedla, ze V.
opustila z ekonomickych dévodov, odporca spravne vyhodnotil jej Ziadost’ z pohl'adu vylu¢ne
takto prezentovaného dovodu ziadosti o azyl. Sud poznamenal, Ze nie je tlohou odporcu
domyslat’ si za ziadatel’ku pripadne aj iné dovody jej ziadosti 0 azyl a to ani v pripade, Ze by

existovali.

Aj namietku nereSpektovania sukromného a rodinného Zivota navrhovatelky
vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnu auviedol, ze ucelom zakona o azyle je upravit
konanie o azyle, teda posudit’ potrebu, ¢i opodstatnenost’ poskytnutia medzinarodnej ochrany
pred prenasledovanim. Ak teda odporca posudil navrhovatel’kinu Ziadost o azyl v zmysle
zakona 0 azyle, neporusil a ani nemohol porusit’ pravo navrhovatel’ky na jej rodinny ¢i

sukromny Zivot.
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K pravnemu posudeniu napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval,
ze navrhovatel'ka ako jediny dovod svojej Ziadosti o azyl uviedla ekonomické ddovody,
ktoré jednoznaéne nebolo mozné zaradit medzi dovody podla § 8 zakona o azyle.
Navrhovatel’ka nepoziadala o azyl zdovodu zlicenia s rodinou azylanta, resp. osoby,
ktorej bola poskytnuta doplnkova ochrana (§ 10, § 13b zakona o azyle) a nepoziadala o azyl
ani z dovodu hrozby vazneho bezpravia (§ 13a, § 2 pism. f) zadkona o azyle). Predpokladom
zamietnutia Ziadosti o azyl podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona je skuto€nost, Ze o azyl bolo
poziadané z inych dévodov, ako su uvedené v ustanoveni § 8, § 10, § 13a a § 13b zakona
0 azyle; ak teda navrhovatel’ka nepoziadala 0 azyl z uvedenych dévodov, bolo zamietnutie jej

ziadosti o azyl, ako zjavne neopodstatnenej, na mieste.

Pretoze odporca dostatoénym a zdkonnym spdsobom zistil stav veci, dovod ziadosti
0 azyl musel existovat’ v ¢ase odchodu ziadatel'a o azyl z krajiny jeho povodu, negativnym
rozhodnutim o ziadosti nemohlo dojst k naruSeniu prava na rodinny a sukromny Zivot
navrhovatel’ky a pretoze ekonomicky dévod Ziadosti o azyl nebol dévodom, ktory by bolo
mozné subsumovat’ pod niektory z dovodov § 8, § 10, § 13a a § 13b zédkona o azyle, dospel
krajsky sud k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako spravne

a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie a ziadala, aby odvolaci
std rozsudok krajského stdu v merite veci v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. V odvolani uviedla, Ze prvostupnovy sud neprihliadal na vaznost’ politickej situacie
vo V. a na jej obavy z prenasledovania z dovodu, Ze poziadala o politicky azyl v inej krajine a
tym nepriamo nesuhlasila s politikou rezimu a stala sa nepohodlnou osobou. Sud tiez
nevenoval naleziti pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia do Statu, kde by bola

ohrozena jej bezpecnost'.

Dalej navrhovatel’ka uviedla, Ze s rozhodnutim krajského siidu nesuhlasi a poukazala
hlavne na politické dovody, ktorym nebola venovana nalezita pozornost. Tym, Ze poziadala
o0 azyl v Slovenskej republike (d’alej len ,,SR*), by sa neudelenim azylu dostala do pozicie
Cloveka, ktory sa nechcel vratit do vlasti dobrovolne a preto by sa dostala do skupiny
obcanov, ktori nestihlasia s vladnou ideoldgiou, pricom osoby, ktoré nepodporuju politicku
moc a spravaju sa ako poruSovatelia tejto moci, st po politickej a ekonomickej stranke

izolovani a vytla¢ani zo spolocenského zivota, ¢o by navrhovatelke pri navrate do vlasti
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hrozilo. V tejto suvislosti poukazala na spravu organizacie Amnesty International (Amnesty
International report on V. 2010), ktora hodnoti vyluéne politicka situaciu, tak ako sprava
Human Rights Watch, ktoré¢ hodnotia uroven l'udskych a obcianskych prav vo V. a
postihovanie I'udi, prejavujucich nesthlas s vladnucou ideologiou s moznostou ich obvinenia
podla ¢lanku 79 narodnej bezpec€nosti Casti trestného zdkonnika pre pokus o Statny prevrat,

ktory nesie trest smrti.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky bol napadnuty rozsudok krajského sudu v rozpore s § 32
0ds. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a preto povazuje
tento rozsudok za porusenie prav v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a ostatnych medzinidrodnych dohovorov,

¢o vobec nebolo brané do uvahy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril listom zo dha 12.05.2010, v ktorom
konstatoval, Ze navrhovatel’ka v odvolani konkrétne neuviedla, ktoré prava povazuje
za porusované a ucelovo poukazovala na politické dovody, ktorym nebola venovana nalezita
pozornost’, avSak pocas azylového konania neuvadzala ziadne politické dovody, ktorymi by
odovodnovala svoju zZiadost’ o udelenie azylu na tzemi SR; pocas vstupného pohovoru dia
13.05.2010 v dotazniku ziadatel'a o udelenic azylu ziadala o udelenie z ekonomickych
dovodov, nakol’ko na Slovensku je lepSie prostredie a viac moZnosti na podnikanie a zaroven
uviedla, Ze si doma pozicala va¢si obnos penazi a pokial’ by sa vratila domov, tak by to bolo
pre fiu a jej mamu velké trapenie. Iné dovody neuviedla. Vo V. nebolo proti navrhovatelke
nikdy vedené trestné konanie a nikdy nebola ani ¢lenkou politickej strany, preto povazoval
odporca namietky o politickych dovodoch jej ziadosti za irelevantné, ni¢im nepodlozené a

vyslovene ucelové.

Aj namietky o poruSeni ustanoveni spravneho poriadku neboli podl'a odporcu
opravnené, pretoze ziadne ustanovenie spravneho poriadku, ani zdkona o azyle neustanovuje
povinnost’ spravnemu organu, aby si sam domyslal pravne relevantné dovody na udelenie
azylu ziadatel'om. Pocas celého konania o udeleni azylu boli dodrzané vsetky zakonné prava
navrhovatel’ky, ktoré jej zaru¢uje Ustava SR, nebola poskodzovana alebo znevyhodiiovana
vzhl'adom na jej pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,

rod, majetok alebo iné postavenie, bolo jej umoznené domahat sa zdkonom ustanovenym
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postupom svojho prava na nezavislom sude, nebolo jej odopreté pozivat zakladné l'udské
prava a slobody a bolo jej umoznené poziadat’ o poskytnutie azylu v zmysle zdkona o azyle.
V zmysle Dohovoru jej nebola nezdkonne obmedzena sloboda a nebolo jej znemozZnené,

aby jej zalezitost bola prejednana pred nezavislym a nestrannym sadom.

Namietku, Ze krajsky sid nevenoval pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia
do krajiny povodu, povazoval odporca za irelevantnu, pretoze jeho rozhodnutie takyto vyrok

neobsahovalo.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud SR*) rozsudok krajského stdu potvrdil (a tym aj rozhodnutie odporcu) ako

vecne spravne a v stlade so zdkonom o azyle.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’Ky nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
uverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli stidu a nainternetovej stranke
Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. jula 2011
(§ 156 ods. 1 aods. 30.s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O. S. p. "Rozhodovanie 0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. | O. s. p.).

Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na uzemi SR je upravené zakonom O azyle asamotné

udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
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zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa
ziadatel’ nemo6ze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné
vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym

za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle zamietne ministerstvo ziadost' o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel od6vodiiuje svoju ziadost’ o udelenie azylu
inymi skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo

§ 13D.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacCatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie

azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sud SR preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatel’ka poziadala o udelenie azylu z dovodov ekonomickych,
teda ziadost’ odovodnila inymi dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo
§ 13b zakona o azyle. V priebehu konania boli vSetky skuto¢nosti, uvedené navrhovatel’kou,
objektivne preskimané a komplexne postdené a z administrativneho spisu bolo zjavné,
ze odporca vykonal vkonani nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi a to

vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav o krajine pévodu (odporca vychadzal z informacii
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0 krajine pdévodu, ktoré ziskal z internetovej stranky www.businessinfo.cz, aktualizovanej

ku ditu 10.03.2010 a z inych verejne dostupnych zdrojov.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ka poziadala o udelenie
azylu dna 11.05.2010 z ekonomickych dovodov, nakol'ko (ako sama uviedla) je na Slovensku
lepSie prostredie a moznosti na podnikanie. Navrhovatelka pricestovala na tizemie SR v roku
2008 z dovodu, ze tu mala povoleny pobyt za i¢elom podnikania (podnikala v oblasti predaja
textilu a obuvi), ale ten jej bol dia 15.01.2009 zruSeny z dovodu neskorého podania Ziadosti
0 prediZenie pobytu. Za i¢elom objasnenia a zdévodnenia Ziadosti bol s navrhovatelkou dita
13.05.2010 spisany dotaznik, kde uviedla, ze vo V. nebola ¢lenkou ziadnej politickej strany
alebo hnutia, nemala tam ani problémy s policiou a nebola odsiidena ani prenasledovana.
Na otazku, ¢i okrem ekonomickych dévodov, ktoré uviedla pri predoslom pohovore, ma este
iné dovody, uviedla, Ze si doma pozicala vel'ky obnos penazi a pokal’ by sa vratila domov,
nikto jej nepomdze, jej otec je mitvy a keby sa vratila bez penazi, tak by to bolo pre jej mamu

trapenie.

Z obsahu administrativneho spisu, najmi z vypovede navrhovatelky a vSetkych
dostupnych informacii tak bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ka odovodnila svoju Ziadost’ o udelenie
azylu inymi skuto¢nostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a

a § 13b zékona o azyle.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podl'a
§ 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné doévody
pre udelenie azylu, Ziadate’kou neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré Ziadala
udelit’ azyl na uzemi SR, nebolo mozné povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie azylu
a jej ziadost’ bola zalozena na inych dovodoch, ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b

zakona o azyle, najmd na ekonomickych dovodoch a takyto zaver naSiel oporu aj
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vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie

z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatel’ky, uplatnenymi
v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemal odvolaci sad Zziadne vyhrady

a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Krajsky sud v rozsudku spravne uviedol, ze dovod ziadosti o azyl musi existovat
(okrem pripadu ziadosti na mieste) v Case odchodu ziadatel'a o azyl z krajiny jeho pdvodu,
teda dovodom ziadosti o azyl nemdze byt samotna skutoCnost’ podania ziadosti o azyl.
Neobstala tak namietka navrhovatelky, ze sa po ndvrate do krajiny povodu obava

prenasledovania pre poziadanie o azyl.

Irelevantnd bola aj ndmietka navrhovatelky, Ze krajsky sud nevenoval pozornost’
vyroku administrativneho vyhostenia do krajiny pévodu, ked’Zze rozhodnutie odporcu bolo

rozhodnutim o neudeleni azylu a vyrok 0 administrativnom vyhosteni neobsahoval.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na d’alSiu ndmietku navrhovatel’ky, Ze rozsudok
krajského sudu bol v rozpore s § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku a Ze bol porusenim prav
v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor a ostatné medzinarodné dohovory, ked’Zze navrhovatel’ka

nekonkretizovala, v ¢om vidi porusenie uvedenych ustanoveni a predpisov.

Odvolacie namietky navrhovatel’ky tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni
navrhovatel’ky, ktoré prezentovala v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny
ekonomicky dovod jej Ziadosti a s poukazom na skutofnost, Ze tieto namietky
navrhovatel’ky vyhodnotil odvolaci sud za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako vecne spravny, potvrdil podl’a § 219 ods. 1 a2 O. s. p vV spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p.

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 0ds. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podl'a
ktorého netispesnej navrhovatel’ke ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, na zaklade

¢oho tc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. jula 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



