Najvyssi sud 6Sinc/6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M., bytom L.,
v zastupeni Advokatskou kancelariou S., s.r.o. so sidlom T., proti odporcovi: Narodna banka
Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, v konani o navrhu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh zamieta.

Uc&astnikom sud pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel ndvrhom podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky drfia 3. augusta
2010 podla ust. § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) Ziadal uloZenie
povinnosti odporcovi, konat a rozhodnut vo veci ndvrhu ponuky na prevzatie navrhovatela
spolo¢nosti T. spol. sr.o. aoséb konajucich vzhode stymto navrhovatelom v lehotach
ustanovenych podla § 117 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch), najneskor
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Su¢asne zZiadal nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu opisal skutkovy stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze listom zo dia
8.10.2008 Ziadal odporcu, ako organ vykondvajuci dohlad nad finanénym trhom,
o preSetrenie, ¢i akcionar emitenta M. a.s., spolocnost T. spol. sr.o. konanim v zhode
s dalSimi subjektmi neporusili ust. § 118g zakona o cennych papieroch, ked po prekroceni
kontrolného podielu v cielovej spolocnosti M. a.s. neuskutocnili povinnd ponuku
na prevzatie. Navrhovatel namietal doterajsi postup odporcu pri vykone dohladu nad
finanénym trhom, ktory je podla jeho nazoru v rozpore s ustanoveniami a najma duchom
a Ucelom zadkona o cennych papieroch. Poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze platna pravna
Uprava obsiahnutd v ustanoveniach §§ 112 aZ 134 o ochrane finan¢ného trhu v zédkone
o cennych papieroch je neefektivna a tazko realizovatelnd, odporca minimalne od ¢asu, kedy
mu bol doruceny prvy podnet z jeho strany, nekonal s dostato¢nou efektivnostou a nevyu?zil
ani tie zdkonné moznosti, ktoré ma k dispozicii. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru odporca
postupoval pri preverovani jeho podnetov v priamom rozpore sust. § 1 ods. 1 zdkona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom, ktorého ciefom je prispievat k stabilite
financného trhu ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finané¢ného trhu
v zaujme udrziavania doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany klientov a reSpektovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Dovodil, Ze odporca svojim (ne)konanim a odmietnutim
poskytnutia relevantnych udajov navrhovatelovi brani v uplatneni prav cestou sudneho
konania voci porusovatelom zdkona, ktorych navrhovatel nevie identifikovat ateda ani
ucinne zacat akékolvek sudne konanie a taktieZz udrZiava stav pravnej neistoty, nakolko
akciondri nevedia, kto askolkymi akciami méZe na valnych zhromaZdeniach vlastne
hlasovat. Namietal, Ze odporca nezacal konanie o ponuke na prevzatie podla ust. § 117
zakona o cennych papieroch, potom ako dospel k zaveru, Ze spolo¢nosti T. spol. s r.o. a inym
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osobam konajucich s fiou v zhode vznikla povinnost uskutoc¢nit verejni ponuku a spolo¢nost
T. spol. sr.o. dna 14.4.2009 splnila voci odporcovi informacné povinnosti a vykonala
prislusné kroky veduce k zacatiu konania o schvaleni ndvrhu povinnej ponuky a bolo
zverejnené oznamenie T. spol. s r.o. vdennej tla¢i o vzniku povinnosti uskutocnit povinnu
ponuku, ako aj, Ze v pripade, Ze spolo¢nost T. spol. s r.o. nedorucila spolu s ozndmenim
podla § 115 ods. 1 zdkona o cennych papieroch znalecky posudok, neurdil znalca resp.
v pripade, Ze znalca na zaklade Ziadosti podla ust. § 115 ods. 1 zakona o cennych papieroch
ur¢il atento dodnes nevypracoval znalecky posudok, neprijal efektivne opatrenia
na odstranenie znalcom spdésobenych prietahov v konani. Sucasne namietal, Ze v pripade, Ze
znalec znalecky posudok vypracoval a spoloc¢nost T. spol. sr.o. je vomeskani so splnenim
povinnosti podla ust. § 116 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, odporca neprijal efektivne
opatrenia na odstranenie spdsobenych prietahov vkonani asankciami nedonutil
porusovatela k plneniu povinnosti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca ako organ dohladu
nad kapitdlovym trhom, t.j. organ verejnej spravy, nekonda bez vazneho dévodu spésobom
ustanovenym prislusSnym sp6sobom (zrejme mysliac zdkonom) tym, Ze je necinny
a prietahmi v konani nadalej spdsobuje navrhovatelovi ako majitelovi cennych papierov
Skodu, ktord spociva v nemoZnosti vynutenia plnenia zdkonom uloZenej povinnosti,
ustanovenej na ochranu jeho prdv voci subjektom, ktoré porusuju ustanovenia zdkona
na ochranu finanéného trhu a protipravne ovladaju cielovd spolo¢nost M. a.s.. Zastaval
nazor, ze v pripade, Ze by odporca vykondval riadne, véas a na patriénej kvalitativnej
aj odbornej urovni efektivny dohlad nad kapitadlovym trhom a postupoval podla zdkona,
nemohli by osoby konajuce v zhode dlhodobo a fakticky natrvalo ovladnut cielovu
spolo¢nost, ktorej akcie su prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu a nakladat
s aktivami tejto spoloCnosti bez akejkolvek efektivnej kontroly.

Odporca vo vyjadreni k ndvrhu Ziadal navrh navrhovatela zamietnut v celom rozsahu
ako neddbvodny. Podrobne opisal doterajsi priebeh presetrovania poéetnych podnetov
navrhovatela. Poukdzal na zdkonnu udpravu ustanovenu vzdkone o cennych papieroch
a sucasne v zdkone o dohlade nad finanénym trhom. Uviedol, Ze navrhovatelov navrh nema
oporu v zdkone. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze vo veci bol ne¢inny, nekonal v sulade
so zakonnymi ustanoveniami a s vyuZitim dostupnych zdkonnych moZnosti pri vykone
verenej moci. Sucasne poukdzal na to, Ze aj sdm navrhovatel poskytoval mnohé informacie
postupne, €o si vyziadalo viacndsobné komplexné preskimanie celej zalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b)
0.s.p., preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel
k zdveru, Ze ndvrh je nedévodny.

Najvyssi sud po preskimani spisového materidlu, reSpektujic pri tom ust. § 3 ods. 4
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv, zistil, Ze navrhovatel odporcovi diia 8.10.2008 dorucil podnet, v ktorom upozornuje
na skutocnost, Zze inému akcionarovi spolo¢nosti M. a.s. spolo¢nosti T. spol. s r.o. vznikla
povinnost uskutocnit povinnl ponuku na prevzatie akcii spolo¢nosti M. a.s. v zmysle ust.
§ 118g zakona o cennych papieroch. Odporca zacdal preverovat predmetny podnet formou
vyziadani a posudzovani informacii a dokladov ziskanych najma od Centralneho depozitara
cennych papierov SR a.s., spolo¢nosti M. a.s. a taktieZ od spolo¢nosti T. spol. s r.o.. Odporca
listom zo dnia 25.3.2009 informoval navrhovatela, v akom $tadiu sa nachddza preverovanie
so zaverom, Ze o vysledku bude pisomne informovany. Odporcovi pri preverovani podnetu
bola oznamena spolocnostou T. spol. s r.o. nova skutoénost, ktora brani osobam konajucich
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v zhode uskutocnit predmetnu povinnd ponuku na prevzatie, preto odporca pokracoval
v Setreni podnetu navrhovatela. Navrhovatel v opakovanom podnete doru¢enom odporcovi
dna 1.4.2009 namietal sp6sob Setrenia a spésobovania prietahov v konani. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze odporca na uvedeny podnet odpovedal listom zo dna 2.4.2009, v ktorom
odévodnil svoj postup s poukazom na ust. § 13 zdkona o dohlade nad finanénym trhom,
podla ktorého odporca postupuje v konani bez zbytocnych prietahov tak, aby zistil skutkovy
a pravny stav veci. Sucasne uviedol, Ze podnet navrhovatela preveruje a Ze vo veci nevedie
iadne konanie v zmysle ust. § 12 zdkona o dohlade nad finanénym trhom. Daldim listom
zo dna 17.4.2009 odporca navrhovatelovi ozndmil, ako vysledok Setrenia podnetu, Ze
spolocnost T. spol. s r.o. si splnila voci odporcovi informacné povinnosti podla ust. § 115 ods.
1 zakona o cennych papieroch. Navrhovatel vo svojom dalSom podnete zo dria 3.6.2009
namietal tu skutoénost, Ze oznamenie mali zverejnit vSetky osoby konajuce v zhode, alebo
osoba, ktora oznam zverejiiuje ma v nom tieto osoby jednoznaéne oznacit. Odporca listom
zo dria 15.6.2009 na uvedeny podnet navrhovatela taktie? odpovedal. Dal$i podnet
navrhovatela bol adresovany guvernérovi Ndrodnej banky Slovenska, v ktorom namietal
nec¢innost, prietahy pri Setreni jeho podnetov a neschopnost dohladu dondatit osoby
konajuce v zhode na vyhldsenie povinnej ponuky na prevzatie, ¢im sU minoritni akcionari
poskodzovani. Na uvedeny podnet odporca odpovedal listom zo dna 6.8.2009. Odporca na
zaklade listov navrhovatela zo dria 20.8.2009 a 24.8.2009, v ktorych navrhovatel uviedol
podstatné skutocnosti, ktoré moézZu mat vplyv na priebeh konania o schvéleni povinnej
ponuky na prevzatie akcii emitenta M. a.s., zacal Setrenie a suc¢asne navrhovatelovi oznamil,
Ze o vysledku bude informovany. Odporca listom zo dria 8.12.2009 navrhovatelovi oznamil,
Ze z podnetov sa rozsiruje skupina os6b konajucich v zhode so spolo¢nostou T. spol. sr.o.,
ktoru skutocnost preveruje vyZiadanim si dokladov, s poukazom na to, Ze rozsirenie oséb
konajucich v zhode ma vplyv na presné stanovenie terminu dosiahnutia kontrolného podielu
v zmysle zdkona o cennych papieroch a nasledne odvodenia minimalnej ceny, ktorud by mal
navrhovatel ponuknut v navrhu povinnej ponuky na prevzatie akcii emitenta M. a.s.,
s uvedenim, Ze o vysledku Setrenia bude navrhovatel informovany. V stiéasnosti Setrenie,
ktorého vysledok by mal preukdzat vysku celkového podielu skupiny osdb konajucich
v zhode nebolo ukonéené. Navrhovatel nasledne adresoval guvernérovi NBS dalsi podnet
listom zo dnia 20.2.2010, ktorym Ziadal predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

Pre posudenie opravnenosti navrhu navrhovatela sid v danej veci preskimal postup
odporcu pri presSetrovani jeho podnetov, z ktorého vyplynulo, Ze odporca Setril predmetnu
vec priebezne, s vyuzitim dostupnych zakonnych moznosti pri vykone verejnej moci.

Podla ust. § 250t ods. 1, 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekona bez vaineho dovodu spbésobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdéZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozniuje osobitny predpis.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto ¢asti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o dohlade nad financnym
trhom“), tento zakon upravuje vSeobecné pravidld postupu pri dohlade nad finanénym
trhom v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva a déchodkového sporenia,
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ktory vykonava Narodnd banka Slovenska. Cielom dohladu nad finanénym trhom
je prispievat k stabilite finanéného trhu ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému
fungovaniu finanéného trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany
klientov a respektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Nad finanénym trhom, dohlad nad finanénym trhom vykonava Narodna banka
Slovenska podla tohto zakona a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 1, 3 zdkona o dohlade nad finanénym trhom, Ndrodna banka
Slovenska pri vykone dohladu nad dohliadanymi subjektmi zistuje a vyhodnocuje informacie
a podklady o skutocnostiach, ktoré sa tykaju dohliadaného subjektu a jeho ¢innosti alebo
inych os6b, ktorych postavenie, obchody alebo ina ¢innost suvisi s dohliadanym subjektom,
najma o nedostatkoch v ¢innosti dohliadanych subjektov, pri¢indch zistenych nedostatkov,
dosledkoch zistenych nedostatkov a osobdch zodpovednych za zistené nedostatky.
Pri vykone dohladu sa postupuje podla tohto zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Predmetom dohladu nad dohliadanymi subjektmi nie je rozhodovanie sporov
z pravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorych prejedndvanie
a rozhodovanie su prislusné sudy alebo iné orgdny podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 12 ods. 1 zdkona o dohlade nad finanénym trhom, na konanie vo veciach
zverenych Narodnej banke Slovenska tymto zdkonom a osobitnymi zdkonmi, v_ktorom sa
rozhoduje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych 0s0b,
sa vztahuje tento zdkon, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; na konanie pred Narodnou
bankou Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 13 zdkona o dohlade nad finanénym trhom, Narodna banka Slovenska
v_konani postupuje bez zbytoénych prietahov tak, aby sa zistil skutkovy a pravny stav veci:
zo zisteného stavu veci vychadza pri svojom rozhodovani.

Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o dohlade nad finanénym trhom, ucastnikom konania
je dohliadany subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach podla tohto zakona
a osobitnych zdkonov sa md konat, alebo osoba oprdvnend podat Ziadost o udelenie
povolenia, licencie, schvalenia, suhlasu alebo predchadzajuceho suhlasu podla osobitného
zadkona; v konani o uloZzeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na ndpravu podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov je u¢astnikom konania dohliadany subjekt alebo ind osoba,
ktorej sa ma uloZit pokuta, ind sankcia alebo opatrenie na ndpravu.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona o dohlade nad finanénym trhom, konanie sa zacina
na zaklade Ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu Narodnej banky Slovenska.

Podla ust. § 135 ods. 1 prva veta do bodkociarky, ods. 2, 3 zdkona o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o cennych papieroch), dohlad podla tohto zakona sa vykonava nad ¢innostou centralneho
depozitara, osobou s riadiacou zodpovednostou u emitenta a osobou s fiou spriaznenou,
obchodnika s cennymi papiermi a zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi v rozsahu
ich Cinnosti na Uzemi Slovenskej republiky, fondu, ratingovej agentury, sprostredkovatela
investi¢nych sluzieb, navrhovatela ponuky na prevzatie, vyhlasovatela verejnej ponuky
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cennych papierov, osoby Ziadajucej o prijatie na obchodovanie na regulovanom trhu
a vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét;

Predmetom dohladu Ndrodnej banky Slovenska nad dohliadanymi subjektmi
uvedenymi v odseku 1 je zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov
o skutoénostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich innosti; pritom Narodna
banka Slovenska v ramci tohto dohladu zistuje a vyhodnocuje aj informacie a podklady
o dodrziavani povoleni a inych rozhodnuti vydanych podla tohto zakona a osobitného
zakona, o dodrzZiavani ustanoveni tohto zdkona a o dodrziavani ostatnych vSeobecne
zdvaznych prdvnych predpisov, ktoré sa vztahuju na dohliadané subjekty alebo na ich
¢innosti, vratane pravne zavaznych aktov Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré
sUvisia s investicnymi sluzbami, investicnymi ¢innostami, vedlajsimi sluzbami, finanénym
sprostredkovanim alebo s inou ¢innostou dohliadanych subjektov uvedenych v odseku 1, ako
aj informacie a podklady o rizikdch a dostatoénom kryti rizik, ktorym si alebo mdzu byt
vystavené dohliadané subjekty uvedené v odseku 1 alebo ktoré ohrozuju zaujmy alebo mozu
viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov uvedenych v odseku 1.

Dohlad podla odseku 1 vykonava Narodna banka Slovenska.

Podla ust. § 1 ods. 1 prvej vety, ods. 3 zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska (dalej len ,zdkon o Ndrodnej banke Slovenska“”), zriaduje sa Narodnd banka
Slovenska ako nezavisla centrdlna banka Slovenskej republiky.

Narodna banka Slovenska v rozsahu svojej pdsobnosti vydava vSeobecne zavazné
pravne predpisy, ak to ustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon; vSeobecne zavazné
pravne predpisy Narodnej banky Slovenska sa vyhlasuju v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (dalej len "zbierka zdkonov"). Ndrodnd banka Slovenska vedie konania a vyddva
rozhodnutia, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podla ust. § 2 ods. 3 zdkona o Ndrodnej banke Slovenska, Narodna banka Slovenska
v oblasti finanéného trhu prispieva k stabilite finanéného systému ako celku, ako aj
k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti
finanéného trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze; pritom
Narodna banka Slovenska vykondva: a) dohlad nad finanénym trhom podla tohto zdkona
a podla osobitnych predpisov, b) dalSie ¢innosti v oblasti finan¢ného trhu podla tohto zakona
a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 114 ods. 1, 4 zdkona o cennych papieroch, ak tento zakon neustanovuje
inak, ponukou na prevzatie sa rozumie verejny ndvrh na uzatvorenie zmluvy podla
osobitného predpisu, ktorej predmetom je kupa vsetkych akcii cielovej spolo¢nosti alebo ich
Casti alebo vymena tychto akcii alebo ich Casti za iné cenné papiere, ktory je urceny
akciondrom tejto spolocnosti a je vyhldseny na zdklade povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo dobrovolne a ktory nasleduje po nadobudnuti kontrolného podielu v cielovej
spolo¢nosti alebo ma za ciel nadobudnutie kontrolného podielu v ciefovej spolo¢nosti;
akciami sa na ucely ponuky na prevzatie rozumeju akcie, doc¢asné listy a iné prevoditelné
cenné papiere, s ktorymi su spojené hlasovacie prdva, ktoré su prijaté na obchodovanie
na regulovanom trhu v Slovenskej republike alebo v inom ¢lenskom State.

Navrhovatel mbéze zverejnit oznamenie o ponuke na prevzatie podla § 115 ods. 1,
v ramci ktorej ponuka penainé protiplnenie, len ak disponuje dostato¢nymi penaznymi
prostriedkami na jeho poskytnutie; ak chce navrhovatel poskytnat ind formu protiplnenia,
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mobZe zverejnit oznamenie o ponuke na prevzatie, len ak vykonal vsetky opatrenia
umoznujuce jeho poskytnutie.

Podla ust. § 115 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, navrhovatel je povinny
rozhodnutie o tom, Ze uskutoéni ponuku na prevzatie alebo vznik povinnosti uskutocnit
ponuku na prevzatie bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit predstavenstvu cielovej
spolo¢nosti a Narodnej banke Slovenska. V pripade povinnej ponuky na prevzatie
navrhovatel v oznameni uvedie aj dert a dovody vzniku tejto povinnosti a k ozndmeniu
ur¢enému Ndarodnej banke Slovenska priloZi Ziadost o urcenie znalca alebo znalecky posudok
spifiajuci podmienky podla § 118g ods. 7 a 8. Navrhovatel je povinny oznamenie o ponuke
na prevzatie zverejnit v dennej tlaci s celostatnou posobnostou alebo s dostatoénym
rozsSirenim v Slovenskej republike a v tych ¢lenskych $tatoch, na regulovanych trhoch ktorych
boli akcie cielovej spolocnosti prijaté na obchodovanie; v pripade zverejnenia oznamenia
o ponuke na prevzatie vo viacerych periodikdch sa za zverejnenie ponuky na prevzatie
povazuje datum prvého zverejnenia.

Podla ust. § 116 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, navrhovatel je povinny
do desiatich pracovnych dni odo dria zverejnenia oznamenia podla § 115 ods. 1 predlozit
pisomny ndvrh ponuky na prevzatie Narodnej banke Slovenska spolu s dokladmi
preukazujucimi toto zverejnenie; v pripade, Ze oznamenie bolo potrebné zverejnit
vo viacerych ¢lenskych Statoch, zacina lehota na predloZenie ndvrhu ponuky na prevzatie
plynut odo dna toho zverejnenia, ktoré sa uskutocnilo najneskér. Ak ide o ponuku
na_ prevzatie, pri_ktorej Ndrodnd banka Slovenska urcila znalca, zaina lehota desiatich
pracovnych dni plynut od vypracovania znaleckého posudku.

Podla ust. § 117 ods. 3 zakona o cennych papieroch, navrh ponuky na prevzatie, ktory
je vsulade s tymto zdkonom, Narodna banka Slovenska schvali v lehote podla odseku 1.

Podla ust. § 118 ods. 1, 3 zakona o cennych papieroch, ponuku na prevzatie
schvdlend Narodnou bankou Slovenska navrhovatel bez zbytoé¢ného odkladu doruci cielovej
spoloénosti a zverejni podla § 115 ods. 1. U&inky ponuky na prevzatie schvalenej Narodnou
bankou Slovenska nastdvaju jej zverejnenim.

Po zverejneni ponuky na prevzatie je navrhovatel povinny najmenej raz tyzdenne
zverejniovat stav svojho podielu na hlasovacich pravach v cielovej spolo¢nosti a udaje
o vyvoji ponuky na prevzatie, najma pocet a menovitli hodnotu akcii, vo vztahu ku ktorym
doslo k prijatiu ponuky na prevzatie.

Podla ust. § 118g ods. 1, 9, 10 zakona o cennych papieroch, fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord sama alebo spolu s osobami konajucimi s fiou v zhode dosiahne alebo
prekroci kontrolny podiel v cielovej spolo¢nosti, je povinna uskuto¢nit ponuku na prevzatie
vsetkych akcii tejto spolocnosti (dalej len "povinna ponuka na prevzatie").

Do zverejnenia povinnej ponuky na prevzatie nesmie osoba podla odseku 1
vykonavat hlasovacie prava v cielovej spolo¢nosti presahujice kontrolny podiel.

Na povinnu ponuku na prevzatie sa primerane pouZiju ustanovenia tohto zakona
o ponuke na prevzatie, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla ust. § 144 ods. 4 zdkona o cennych papieroch, ak Narodna banka Slovenska zisti
nedostatky v Cinnosti emitenta cennych papierov, vyhlasovatela verejnej ponuky cennych
papierov, osoby Ziadajucej o prijatie na obchodovanie na regulovanom trhu, osoby
s riadiacou zodpovednostou u emitenta a osoby s nfou spriaznenou, ratingovej agentury
alebo vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét spocivajlice v poruseni povinnosti
ulozenych tymto zakonom alebo v obchadzani inych ustanoveni tohto zakona alebo
osobitnych zdkonov upravujucich povinnosti kontrolovanych subjektov, mézie Narodna
banka Slovenska podla zdvaZnosti, miery zavinenia a povahy zistenych nedostatkov a) ulozit
emitentovi, vyhlasovatelovi verejnej ponuky cennych papierov, osobe Ziadajlucej o prijatie
na obchodovanie na regulovanom trhu, osobe s riadiacou zodpovednostou u emitenta
a osobe s fiou spriaznenou a vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét sankcie
podla odseku 1 pism. a), e) a i), b) pozastavit emitentovi cennych papierov, vyhlasovatelovi
verejnej ponuky cennych papierov alebo vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét vyddvanie cennych papierov najdlhsie na desat pracovnych dni alebo predaj
majetkovych hodnét najdlhsie na jeden rok, c) zakazat emitentovi cennych papierov,
vyhlasovatelovi verejnej ponuky cennych papierov alebo vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét vydavanie cennych papierov alebo predaj majetkovych hodnét, d) prijat
opatrenia podla osobitného predpisu, e) uloZit ratingovej agenture sankcie podla odseku 1
pism. e).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci vdanom pripade nezistil, Ze by
odporca pri vykone dohladu bol necinny a Ze by konal neefektivne, kedZe spbsob konania
ako aj rozsah prijatych opatreni musi byt vsulade av medziach zakona so zretefom
aj na ochranu minoritnych akciondrov spolocnosti. Mal preukdzané, Ze odporca
pri preSetrovani podnetov navrhovatela v danom pripade postupoval v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Z predloZzeného spisu odporcu nevyplyva, Ze by bol jeho doterajsi
postup v rozpore s ustanoveniami zdkona, tak ako to tvrdi navrhovatel.

Narodnd banka Slovenska ako orgdn sosobitnym postavenim dohliada nad
finanénym trhom. Ciefom dohladu je prispievat k stabilite finanéného trhu ako celku, ako aj
bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zaujme udrZiavania déveryhodnosti
finanéného trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze. Vykon
dohladu nad finanénym trhom upravuje predovsetkym zdkon o dohlade nad finanénym
trhom, zdkon o Narodnej banke Slovenska azdkon o cennych papieroch, ako iosobitné
zakony.

Dévodnost navrhu v preskimavanej veci sud posudzoval vzmysle pravnej Upravy
ustanovenej vzakone o cennych papieroch. Z ustanoveni zdkona o cennych papieroch
vyplyva, Ze dohlad odporcu sa vztahuje aj na navrhovatela ponuky na prevzatie
a predmetom tohto dohladu je, ¢i navrhovatel ponuky na prevzatie postupoval v sulade
so zakonom o cennych papierov (§§ 114 a nasl.) a za tym uUcelom orgdn dohladu (Ndrodna
banka Slovenska) je povinny vykonat zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov
o dodrZiavani_ustanoveni tohto zakona a o dodrZiavani ostatnych vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na dohliadané subjekty alebo ich ¢innosti. Tento
dohlad vykondva Narodna banka Slovenska zistovanim avyhodnocovanim informacii
a podkladov, ¢i uz na zédklade podnetu pripadne z vlastnych zisteni. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze odporca podnety navrhovatela presSetroval a oboznamil ho aj svysledkom Setrenia,
pricom Setrenie ohladne posledného podnetu nie je stdle uzatvorené a prave toto by malo
preukazat vysku celkového podielu skupiny osdb konajucich v zhode.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené v danom pripade dospel
k zaveru, Ze odporca nekonal v rozpore so zdkonom, pretoZze podnety navrhovatela nalezite
presSetroval, pricom zakon o cennych papieroch a ani zakon o dohlade nad finanénym trhom
mu ktomu neustanovuje Ziadnu lehotu, aovysledku Setrenia ho nasledne informoval.
Odporca taktiez postupoval v sulade so zakonom pokial odmietol zverejnit osoby konajtce
v zhode. Priamo zo zdkona o dohlade nad finanénym trhom vyplyva, Ze dohlad je neverejny
a ¢lenovia Bankovej rady, osoby poverené vykonom dohladu a dal$i zamestnanci Narodnej
banky Slovenska st povinni zachovéavat mlcanlivost o informdciach ziskanych pri dohlade nad
dohliadanymi subjektmi vratane protokolov o vykonanom dohlade a spisov o konaniach pred
Narodnou bankou Slovenska. Pokial navrhovatel namietal udrziavanie stavu pravnej neistoty
ohladne nevedomosti akcionarov, kto a s kolkymi akciami moze na valnych zhromazdeniach
hlasovat, nie je vkompetencii odporcu vramci vykonavaného dohladu riesit spory
akciondrov pri uplatiovani ich prav.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze odporca vo veci nevedie Ziadne
konanie v zmysle ust. § 12 zdkona o dohlade nad financnym trhom a v pripade, Ze by takéto
konanie viedol, nemoZno navrhovatela v preskimavanej veci povaZovat za Ucastnika konania
o dohlade nad ¢innostou navrhovatela ponuky na prevzatie (§ 135 v spojeni s §§ 114 a nasl.
zakona o cennych papieroch) aani za ucéastnika konania o uloZenie sankcie alebo inych
opatreni podla §§ 144 a nasl. zakona o cennych papieroch. U&astnikom uvedeného konania
je dohliadany subjekt alebo v konani o uloZeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia
na napravu je ucastnikom konania dohliadany subjekt alebo ind osoba, ktorej sa ma ulozit
pokuta, ina sankcia alebo opatrenie na napravu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh v preskimavanej veci
zamietol podla § 250t ods. 4 O.s.p. ako ned6vodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 5, 8 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
tohto konania, pretoZe navrhovatelovi nevzniklo prdvo na nahradu trov tohto konania,
kedZe bol v konani neldspesny a odporca nema na ndhradu trov konania zakonny narok.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. decembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



