4 So 128/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatelky M. S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tistrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o odnatie ¢iastoéného invalidného déchodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, z 12. jina 2008,
¢.k. 26Sd/29/2008-21, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. jina 2008, ¢.k. 26Sd/29/2008-21, potvr d z u j e.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 21.
novembra 2007, ktorym podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) a § 37 zédk.cC.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.C.
100/1988 Zb.*) bol navrhovatel’ke od 2. janudra 2008 odnaty ciastocny invalidny déchodok

a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std dospel k zaveru, Ze lekarske spravy
posudkovych komisii socidlneho zabezpeCenia pobocky a tstredia odporkyne boli
vypracované po komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatel’ky a po zohl'adneni
predlozenych odbornych lekarskych nalezov v celosti a bez rozporov, pricom ich posudkové
stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s objektivnymi vySetreniami,
preukdzanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky as ohladom na existujucu pravnu
upravu. Ked’ze ditom 31. oktébra 2007 doSlo k zmene skuto¢nosti rozhodujucich pre vysku
priznanej davky doéchodkového zabezpecenia tym, ze uvedenym diiom doSlo k zéniku
Ciastocnej invalidity navrhovatel’ky, rozhodla odporkyna spravne, ked’ odo dia nasledujuceho
po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa navrhovatel’ke uz davka Ciasto¢ného invalidného

dochodku vyplatila, jej Ciastocny invalidny déchodok odnala.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala navrhovatelka odvolanie, ato
v podstate z dovodu, ze sa domadhala spravodlivého a objektivneho prehodnotenia jej
zdravotného stavu. Zdoraznila, ze ma silné bolesti chrbtice s vyzarovanim do noh, bolesti
krénej chrbtice s vyzarovanim bolesti do hlavy ana pravé rameno, citi celkova slabost’,
nevladze chodit’. Zaroven uviedla, ze od 25. jina 2008 do 30. juna 2008 bola hospitalizovana
v nemocnici v Rimavskej Sobote na nervovom oddeleni, kde nedoslo k poklesu bolesti,
pricom tohto Casu je PN a kazdy den uziva niekol’ko druhov silnych liec¢iv. Navrhovatelka
tiez uviedla, Ze sjej zdravotnym stavom si nevie najst’ vhodné zamestnanie. K odvolaniu

zaroven pripojila aktualizované lekarske nalezy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody wuvadzané
navrhovatel’kou v odvolani, len podla jej subjektivnej mienky odovodiiuju trvanie naroku
na invalidny doéchodok. Trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, pricom
vzhl'adom na jeho predmet, ako aj s poukazom na znenie § 2501 O.s.p. navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven podotkla, ze
vzhladom na aktudlne zhorSenie zdravotného stavu ma navrhovatel’ka moznost’ poziadat
o invalidny dochodok prostrednictvom podania Ziadosti o invalidny dochodok na prislusnej

pobocke odporkyne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno priznat’ uspech.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym bol
navrhovatel’ke od 2. januara 2008 odnaty ciasto¢ny invalidny dochodok, ato z dovodu

nesplnenia zdkonnych kritérii v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 zék.¢. 100/1988 Zb.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka v priebehu konania opakovane
vyjadrila nespokojnost’ s odiatim c¢iastocného invalidného dochodku, nakolko podla jej

nazoru vzhladom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pre tento postup nebol dany

dovod.

S poukazom na tito skuto¢nost’, krajsky sud opodstatnene venoval pozornost’ nielen
tomu, ¢i postup odporkyne zodpovedal meniacej sa pravnej uprave nasledujicej po naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky & PL.US 25/05, ale aj tomu, &i odiatie invalidity bolo

u navrhovatel’ky nélezite odovodnené.

Odvolaci sid po oboznameni s podkladmi stidneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil s krajskym sudom v tom, Ze zavery posudkov
posudkovych lekarov, vypracovanych pre ucely predmetného konania, treba povazovat

za objektivne a presved¢ivo odovodnené.

V predmetnej veci bolo zistené, ze navrhovatel’ke bol priznany Ciastony invalidny

dochodok od 3. augusta 2000, pre bolesti chrbtice.

Z lekarskej spravy z 31. oktobra 2007 vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola kompletne
presetrend na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky, kedy bolo zistené, Ze jej zdravotny
stav. bol od posledného posudzovania bez hospitalizicie a operatné¢ho rieSenia, bez
zavaznejiicho funkéného postihu, apreto uz nespiiia podmienky Giastoénej invalidity
v zmysle § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. Datum zéaniku Ciasto¢nej invalidity bol stanoveny
ditom 31. oktébra 2007.
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K zhodnym zaverom dospela aj posudkova komisia 29. aprila 2008, zo zapisnice
ktorej bolo zistené, ze odborné vysetrenia navrhovatel’ky, vykonané v rokoch 2007 a 2008,
zamerané na pohybovy aparat (neurologické, reumatologické), preukdzali klinicky len
miernu poruchu dynamiky chrbtice bez akychkol'vek trofickych zmien s mierne pozitivnymi
napinacimi manévrami, bez obmedzenia postoja ¢i chodze. Posudkova komisia z uvedenych
dovodov konstatovala, ze zostavajuci potencial navrhovatel'ky nie je na trovni Ciastocnej

invalidity.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
V predmetnej veci bol nélezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky std z neho

vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze navrhovatel’ka vzhladom
na zmenu zdravotného stavu — v ddsledku zhorSenia ochoreni — moze opétovne poziadat
odporkynu o preskiimanie rozsahu jej invalidity a stanovenie novej miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkov( ¢innost’.
Yy

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jala 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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