Najvyssi sud 3 Obo 171/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Viery Pepelove;,
v pravnej veci zalobcu S., zastipeného JUDr. A., proti Zalovanému JUDr. I. spravkyna
konkurznej podstaty upadcu S., ICO X., zastGpenému JUDr. M., o urlenie pravosti
pohladavky, proti podstate na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

zo dna 30. marca 2007 ¢. k. 5 Cbi 79/05-90, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. marca 2007 ¢. k.
5Cbi79/05-90 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo diia 30.03.2007, ¢. k. 5 Cbi 79/05-90 zamietol
zalobu o uréenie pravosti pohl'adavky proti podstate a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanému pravo na ich nahradu nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobca sa doméhal ur€enia, Ze veritelom uplatnend pohl'adavka je zistend ako pohladdvka
proti podstate vo vyske 789 803,31 Sk, na zaklade rozSirenia zalobného navrhu vo vyske
864 292,31 Sk s pravom na uspokojenie v priebehu konkurzu s poukazom na ustanovenie
§ 31 ods. 6 ZKV. V konani mal sid prvého stupnia za preukdzané, ze zalovany uznal
prihlasené pohladavky veritela S., vyplyvajice z vydaného platobného rozkazu, sp. zn.

33 Rob 1289/98, 19 Rob 1794/94 a 33 Rob 1287/98 vo vyske 10 236 425, Sk s tym, Ze poprel
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pravo na oddelené uspokojenie. Podla ndzoru stdu prvého stupna zalobca nepreukazal
opodstatnenost’ doméhat sa urCenia prava pohladavok, vyplyvajacich z oznacenych
platobnych rozkazov na urCenie, Ze sa jednd o pohladavky proti podstate s pravom na
oddelené uspokojenie. Krajsky sud v Bratislave poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1 ZKV,
podla ktorého veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote urCenej v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sidne alebo iné¢ konanie. Sid prvého
stupiia sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze sa jedna o pohladavky veritel'a, ktoré by bolo
mozné uspokojit’ v zmysle ustanovenia § 31 ods. 6 pism. I/ ZKV. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze predmetné konania, ¢i uz vydané platobné rozkazy, nasledne konania zacaté podanim
zalobnych navrhov zo dna 18.05.2001, zacali pred vyhlasenim konkurzu, prijal sid prvého
stupiia zaver, ze zalobca si mal uplatnit’ svoje pohladdvky v lehote urcenej v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu. KedZe zalobca si pohladavky v stanovenej lehote neuplatnil, sad

prvého stupiia zalobu zamietol.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal zalobca odvolanie z dovodu, Ze rozhodujtci
sud vydal napadnuty rozsudok na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
azdovodu, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa
nestotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze predmetné pohladavky vznikli z titulu
nezaplateného najomného za prenajom nehnutelnosti. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sumar
pohladavok vo vyske 864 292, Sk predstavuju pohladavky, ktoré je Zalobca povinny plnit
za zalovaného jeho veritel'ovi — spolo¢nosti M. preto, lebo Zzalovany v roku 1998 neuhradil
pohladavky uvedenému veritel'ovi. Povinnost’ plnit’ za Zalovaného vznikla podla tvrdenia
zalobcu diiom, kedy sa stali pravoplatné a vykonatelné rozsudky Okresného sidu Zilina,
ktorymi bolo rozhodnuté v poddlznickych Zalobach navrhovatela M. o povinnosti Zalobcu
plnit' za Zalovaného. Zalobca vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom rozhodujiiceho sudu,
podla ktorého bol Zalobca s poukazom na den zacatia sporovych konani o poddlznickych
zalobach dina 18.05.2001, t. j. pred diiom vyhlasenia konkurzu na majetok zalované¢ho dna
27.06.2001, povinny uplatnit’ svoje pohladavky v lehote urenej v uzneseni o vyhlédseni
konkurzu, to znamena najneskor do dna prieskumného pojedndvania konaného dna
13.11.2001. Zalobca svoj nesuhlas zdoévodiuje skutoénostou, Ze v pravnom rezime platnom
v SR pravo kjednej pohladavke v urcitom Casovom momente je pravom absolitnym —
pravom, ktoré v uréitom &ase patri len jednému subjektu. Zalovany na prieskumnom konani

priznal origindlne pravo k pohladavkam prihlasenym na zdklade pravoplatnych
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a vykonateI'nych platobnych rozkazov 33 Rob 1289/98, 19 Rob 1794/94, 33 Rob 1287/98
a33 Rob 1253/98 veritelovi M.. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ by Zalovany nemohol
na prieskumnom pojednavani uznat’ pravo k tymto pohladdvkam Zalobcovi, aj keby si ho
uplatnil, pretoZe toto pravo uznal Zalovany inému veritelovi. Zalobca d’alej tvrdi, Ze v deit
vyhlasenia konkurzu na zalovaného 27.06.2001, ani v den prieskumného pojedndvania
13.11.2001 nebolo na strane zalobcu absolutne pravo k pohl'adavkam, ktoré st kauzou tohto
sporového konania. M4 za to, ze absolitne pravo k pohladavkam vzniklo az dnom
pravoplatnosti rozsudkov, t. j. dna 12.01.2005, 06.04.2005, 27.04.2006 a dna 04.07.2006
akedze vsetky prava k pohladdvkam vznikli az po dni vyhlasenia konkurzu, jednd sa
o pohl'adavky proti podstate, ktoré su splatné v priebehu konkurzu v poradi podl'a ustanovenia
§ 31 ods. 6 pism. /) ZKV. Na ziklade uvedenych skutocnosti navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a ur€il, Ze uplatnena pohl'adavka je zistend ako
pohladavka proti podstate aje nespornd vo vyske 864 292,31 Sk s pravom uspokojenia

v poradi podla ustanovenia § 31 ods. 6 pism. I/ zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po nariadeni
pojednavania, prejednal vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Zalobca sa doméha urdenia pravosti a vysky pohladavky vsume 864 292,31 Sk

s pravom uspokojenia proti podstate.

Z hladiska hmotného prava suma 864 292,31 Sk predstavuje pohl'adavku spolo¢nosti
M., a.s. (opravneny) voci upadcovi (povinnému), ktorti je Zalobca ako dlznik povinného
(poddlznik) povinny zaplatit' spolo¢nosti M., a.s. — opravnenému z exeku¢ného konania.
Predmetom sporu je pohl'adavka z poddlznickej Zaloby podanej podla § 109 zéak. ¢. 233/1995
Z.z., zaplatenim ktorej dochddza k splneniu dlhu poddlznika (Zalobcu) voci povinnému
(Gpadcovi). Splnenim teda dochadza v rozsahu plnenia k zaniku dlhu dlznika voc¢i povinnému
ako veritelovi. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze zalobcovi (dlznikovi) vznika
pravo na vratenie zaplatenej sumy Upadcom (povinnym) ako sa mylne domnieva zalobca, a to
z dovodu, Ze plnil za tretiu osobu. Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu

odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca na podanie tejto Zaloby nebol vecne aktivne



4 3 Obo 171/2007

legitimovany, ¢im nie je dana pravost’ jeho pohl'adavky, a preto je pravne bezvyznamné d’alej

sa zaoberat’ poradim tejto pohl'adavky.

Pre uplnost’ v§ak mozno uviest, Ze ak by bola pohl'adavka Zalobcu prava, vzhl'adom
k casu jej vzniku, mal by zalobca tuto ako podmienent pohl'adavku prihlasit’ do konkurzného
konania podla § 20 ods. 1 ZKV. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakol'ko

mu ziadne trovy nevznikli, sid mi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senéatu



