NajvyssSisud 3 Toss 26/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla FarkasSa
na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2008 v Bratislave v trestnej veci
proti obvinenému B. A. a spol., pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podpo-
rovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a iné o staznosti obvineného B. A. proti uzneseniu
sudcu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia 17.
decembra 2007, sp. zn. BB — PSv 15/2006, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obvineného B. A.sa zamieta.

Odovodnenie:

Obvineny B. A. je (spolu s dalSimi osobami) v predmetnej trestnej veci trestne
stihany, pretoze je dévodne podozrivy zo spachania trestného c&inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ako aj pre trestné Ciny vrazdy podfa
§ 219 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, trestny ¢in
vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. ucCinného do 1. januara 2006 a trestny Cin ublizenia na zdravi spolu-
pachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Napadnutym uznesenim sudca Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica podfa § 79 ods. 3 Tr. por. v bode |. zamietol Ziadost obvineného B.
A. o prepustenie z vazby na slobodu a v bode Il. podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

neprijal jeho pisomny sfub.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote uréenej v § 181
ods. 1 Tr. por. staznost, ktoru zddvodnil jednak prostrednictvom svojho obhajcu

a jednak aj napisanym vlastnoruéne pisomnym podanim.

V dbvodoch staznosti podanej prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. K.
uviedol, ze povaZuje dalSie trvanie svojej utekovej i preventivnej vazby za neopod-
statnené. Vyjadril nazor, Ze vazba je nezdkonna z dbvodu absencie suhlasu
justitnych organov Madarskej republiky, priCom poukazal na skutoCnost, ze vy-
Setrovanie je v suCasnosti uz v konec¢nej faze. Z celej skupiny patnastich obvinenych,
je v tomto Stadiu stihanych dvanast obvinenych na slobode, u ktorych dévody vazby
uz pominuli. Dovodil tiez, Ze jeho vazba nie je dostatoéne odévodnena konkrétnymi

skutoénostami.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu obvineny navrhol aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

v celom rozsahu zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

V staznosti napisanej vlastnou rukou obvineny namietal, ze podla jeho nazoru
Eurdpske zatykacie rozkazy v jeho veci boli vydané v rozpore s ¢l. 5 0ds.3, ods. 4
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 14 ods. 1 pism. a/
Eurépskeho dohovoru o vydavani. Navrhol preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté
uznesenie Specialneho sudu a prepustil ho, iza pripadného prijatia jeho sfubu,

na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné ko-

nanie Specialneho sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, Zze obvineny B A bol
vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 24. augusta 2006, sp. zn.
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BB - PSv 15/2006, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota

vazby zacala plynut dhom 24. augusta 2006.

Rozhodnutiami Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
v spojeni s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola lehota trvania
vazby u obvineného opakovane predizovana. Ostatnym uznesenim Specialneho
sudu sp. zn. BB-PSv 18/06 z 11. oktobra 2007 v spojeni s uznesenim NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 ToSs 21/2007 z 11. oktébra 2007, bola na zakla-
de navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Sloven-
skej republiky v Bratislave podla § 76 ods.2 Tr. por. predizena lehota véazby
u obvineného B.A. do 24. februara 2008.

NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specialneho sudu pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zakonné

podmienky a taktiez aj z vecného hfadiska je rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost

obvineného o prepustenie z vykonu vazby na slobodu spravne a zakonné.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu dévody vazby u obvineného A. podfa § 71

ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. aj nadalej nezmenene trvaju.

Na zaklade uvedeného je treba konsStatovat, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené boli spachané, maju
znaky vySSie Specifikovanych trestnych &inov, priCcom existuje dévodné podozrenie,
Ze tieto skutky spachal obvineny B. A. sam, resp. spolo¢ne s dalSimi obvinenymi

osobami.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze v posudzovanom pripade sa jedna
o dévodné podozrenie zo spachania obzvlast zavaznej, organizovanej nasilnej trest-

nej ¢innosti .Obvineny je trestne stihany ako ¢len zloCineckej skupiny .

S poukazom na charakter trestnej Cinnosti, pre ktord bolo v predmetnej veci
zacaté trestné stihanie sa ani v su¢asnom Stadiu dokazovania na dévodnosti dalSie-

ho trvania vazby ni¢ nezmenilo.
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Konkrétne okolnosti ktoré oddvodnuju existenciu dévodov dalSieho trvania
vazby obvineného spocCivaju v charaktere, spésobe a rozsahu trestnej cCinnosti
zo spachania ktorej je dévodne podozrivy. V danom pripade sa jedna o rozsiahlu,
zavaznu trestnu Cinnost’ velkej skupiny obvinenych, vyZadujucu znacne rozsiahle
a Casovo naro¢né dokazovanie. Z relevantnych Casti trestného spisu je nepochybne
zrejmé, Ze obvineny sa nezdrziaval na adrese jeho trvalého bydliska a ukryval
sa v cudzine. Preto dévodna obava z mozného uteku obvineného, je stale pine

opodstatnena (§ 71 ods.1 pism. a/ Tr. por.).

Trestna Cinnost pre ktoru je obvineny trestne stihany mala byt pachana
organizovanym spbésobom a po dlhSiu dobu, viacerymi skutkami a az zakrokom
organov ¢innych v trestnom konani bolo v jej pokraCovani zabranené. Tieto okolnosti
oddvodnuju obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat

v trestnej €innosti , alebo vykona trestny &in ktory pripravovali resp. ktorym hrozil.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvého stupria spravne vyvodil zaver

o dévodnosti dalSieho trvania vazby aj podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial sa tyka staznostnych namietok obvineného vo vztahu k otazkam uplat-
novania zasady Speciality treba uviest, Zze NajvysSi sud Slovenskej republiky
sa tymito jeho namietkami zaoberal v predchadzajucom svojom uzneseni (z 21. fe-
bruara 2007, sp. zn. 3 ToSs 2/2007) v predmetnej veci, a preto vtomto smere
poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia. V danej suvislosti treba tiez zdéraznit,
Ze sudy Slovenskej republiky nem&zu podrobit revizii pravoplatné rozhodnutia

justiénych organov Madarskej republiky.

Namietky obvineného spocivajuce v tvrdeni, Ze pred rozhodnutim sudcu
Specialneho sudu mu nebolo umoznené nahliadnut do trestného spisu, ako aj,
Ze Cast obvinenych v predmetnej veci bolo uz z vykonu vazby prepustenych, je
z hladiska posudenia dbvodnosti trvania vazby obvineného B. A. irelevantna.

U kazdého obvineného sa dévodnost vazby posudzuje vzdy individualne.
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Vo vztahu k sfubu obvineného je treba uviest, Ze prvostupfiovy sud sa
s tymto navrhom zaoberal a posudil vecné aspekty moznosti nahradenia vazby

pefiaznou zarukou.

S prihliadnutim na povahu a zavazny charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je obvineny B. A. trestne stihany, dospel sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu k spravnemu zaveru, ze v predmetnom pripade slub nie je dostatocnou
zarukou, pretoZze neodstrafiuje obavu, Zze menovany sa v pripade jeho prepustenia
na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods.1 pism. a/,
pism. c/ Tr. por. Preto navrh obvineného na jeho prepustenie z vazby za su¢asného

prijatia jeho slubu sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu spravne neprijal.
Vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky

staznost obvineného B. A. nepovazoval za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 9. januara 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost' vyhotovenia:
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