Najvyssi sud 10Szr/6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a z élenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcov: 1. J. D., bytom Z. H. a2. F. B., bytom Z. H., obaja
zastupeni JUDr. J. H., advokatom, proti Zalovanému: Krajsky pozemkovy urad PreSov,
Masarykova ¢. 10, PreSov, za ucasti: 1. uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade SZZ 31 — 26
B. R. V katastralnom uzemi Z. H., zastupeni Ing. J. B., K. a 2. Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor, Mierova ¢. 4, Humenné, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.j. 2006/01952-FM zo dna 06.10.2006, na spoloc¢né odvolanie zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/33/2006-110 zo dna 10.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 35/33/2006-110 zo dna 10. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.j. 2006/01952-FM zo dna 06.10.2006 Zalovany ako odvolaci spravny
organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového iradu Humenné
&. j. OPU-2006/00019-6-VJ zo dita 01.08.2006, ktorym podla § 15 ods. 1 zakona &. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), nariadil vykonanie projektu pozemkovych
uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade SZZ 31 — 26 B. R.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, ze zahradkova osada bola zalozené

legélne a spada do konania podl'a zdkona.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti rozhodnutiu zalovaného podali Zalobcovia v¢as spolo¢nu zalobu podla § 247 a
nasl. zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0. s. p.“). Krajsky sud v PreSove ako std prvého stupiia podl'a § 2505 ods. 1 O. s. p.
preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, vypocul ucastnikov konania, doplnil dokazovanie, obozndmil sa
S obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze zaloba nebola ddvodna,

lebo rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby boli v sulade so zakonom.

Krajsky sud zdoraznil, ze konanie podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z. je rozdelené na etapy,
Z ktorych kazda nasledujica zacina po pravoplatnom rozhodnuti spravneho orgéanu, ktorym sa
kon¢i predchédzajica etapa. Prvd etapa sa zafina ozndmenim zacCatia konania verejnou
vyhlaskou, pricom sucastou oznamenia st uvodné podklady, proti ktorym je mozné podat’
namietky (§ 7 ods. 4 zédkona). V tejto prvej etape je spravny organ povinny skimat’ splnenie
podmienok zacatia konania podla § 7 zakona, v ktorej skima aj splnenie podmienok

upravenych v § 1 a § 2 zékona. Ucastnici konania maju pravo podat’ namietky podl'a § 7 ods. 4
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a § 8 ods. 3 zakona, ktoré prerokuje okresny trad s tym, kto ich podal a rozhodne o nich.
Na ndmietky podané po urcenej lehote a na namietky, ktoré neobsahuji oddévodnenie,
neprihliada (§ 9 ods. 1 zakona). AZ po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach spravny organ
schvali uvodné podklady (§ 9 ods. 4 zdkona) a po schvaleni ivodnych podkladov sa konci
etapa zacCatia konania a nasleduju tkony, ktoré smeruju k vypracovaniu a schvaleniu projektu
pozemkovych tuprav v zriadenej zéhradkovej osade. Pred vypracovanim projektu maja
vlastnici na vyzvu spravneho organu v lehote 60 dni pravo vyjadrit sa k ich spdsobu
vyrovnania pridelenim nédhradnych pozemkov alebo poskytnutim nahrady v peniazoch.
Po uplynuti lehoty spravny organ rozhodnutim ur¢i obsah pozemkovych uprav a rozhodne,
ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili, patri ndhrada v peniazoch a vlastnikom,
ktori nesplnili podmienku uvedent v § 8 ods. 5 zdkona, patri ndhrada pozemkov (§ 10
zakona). Projekt pozemkovych uprav sa schvaluje rozhodnutim podl'a § 13 ods. 3 zdkona
po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach, podanych tcastnikmi konania podl'a § 13 ods. 1
zdkona. Po schvéleni projektu spravny orgadn nariadi rozhodnutim vykonanie projektu
pozemkovych uprav, ktoré je poslednou etapou konania o pozemkovych Upravach na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenym v zadhradkovych osadach (§ 15 a nasl.

zékona).

Krajsky sud konStatoval, Ze z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze v kazdej etape
konania sa spravny organ zaobera inymi namietkami a splnenie podmienok zacatia konania
skama v 1. etape, ktord je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny organ schvaluje ivodné
podklady projektu pozemkovych tuprav na vyporiadanie vlastnictva. V preskimavanom
pripade bola 1. etapa konania ukoncena vydanim rozhodnutia ¢. OPPaLH-2003/15187-2-Va
zo dna 31.03.2003, pravoplatnym dna 31.03.2003; 2. etapa bola ukoncend schvalenim
projektu pozemkovych uprav vydanim rozhodnutia & OPU-2006/00019-4-VJ zo dia
29.05.2006, pravoplatnym dna 14.06.2006 a pokial’ zalobcovia v 3. etape, tykajucej sa
vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 15 a nasl. zdkona, opidtovne namietali
skuto€nosti, ktoré stvisia so skimanim splnenia podmienok konania podla § 1, § 2 a § 7
zakona, boli v tomto $tadiu konania bezpredmetné, pretoze o nich bolo pravoplatne

rozhodnuté rozhodnutim dna 31.03.2003.

Krajsky sud osobitne poukézal na znenie § 9 ods. 1 veta druha zakona, podla ktorého
na ndmietky podané po urcenej lehote a na namietky, ktoré neobsahuji oddévodnenie, sa

neprihliada. V preskimavanom pripade sice 159 vlastnikov vyslovilo nesuhlas, ale tento
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blizsie neoddvodnili, preto na ne spravny organ neprihliadal. Podl'a krajského stidu reagoval
zalovany v preskiimavanom rozhodnuti na vSetky namietky Zalobcov, uvedené v odvolani

proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu zo dita 01.08.2006.

Zalobcovia d’alej namietali, Z¢ v administrativnom spise sa nachadza spitvzatie
navrhu na zacatie konania a preto bolo pokracovanie v konani zo strany spravneho organu
porusenim zakona. Krajsky sid ktomu uviedol, ze predseda zahradkovej osady nebol
kompetentny konat’ v tejto veci, lebo splnomocnenym zastupcom bol Ing. J. B., ktory bol
nato opravneny v zmysle splnomocnenia zo dina 18.03.2001, na zaklade ktorého zastupoval

vSetkych 148 uzivatel'ov zahradiek a toto splnomocnenie mu v konani nebolo zrusené.

Ako nedovodni vyhodnotil krajsky sud aj namietku pravneho zastupcu zalobcov
vznesenu na pojednavani dia 24.10.2008, ze o pozemkoch, ktoré tvoria zahradkovi osadu,
rozhodol spravny organ (Okresny turad v Snine, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva) rozhodnutim & OPPaLH-98/37530-Si zo diia 11.12.1998 podla
zakona ¢. 229/1991 Z.z. tak, Ze priznal vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam jednotlivym
Clenom pozemkového spolocenstva aj napriek ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. e) zékona
€. 229/1991 Z.z., ktoré upravuje, Ze pozemKy na ktorych je zriadena zahradkova osada sa
nevydavaju atoto rozhodnutie tak potvrdzuje tvrdenie Zzalobcov, ze na pozemkoch
zdhradkova osada zriadena nebola, pretoze v opacnom pripade spravny organ nemohol
priznat’ vlastnicke pravo k tymto pozemkom, ale rozhodnit o nahradach. Krajsky sud vSak
po zaslani rozhodnutia &. OPPalLH-98/37530-Si zo diia 11.12.1998 zistil, Ze nim nebolo
rozhodnuté o restitu¢nych narokoch; uvedenym rozhodnutim spravny organ schvalil register

obnovenej evidencie pozemkov podl'a § 7 ods. 3 zadkona ¢. 180/1995 Z.z.

Pravny zastupca zalobcov poukazal v priebehu konania aj na rozsudok Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo dna 27.11.2007 vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice vs. Slovenskéd republika, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Slovenska
republika porusila ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor); krajsky sud uviedol, ze tento rozsudok riesi problematiku
nahrad, ich vySky a dodrzania rovnovéahy a ekvivalencie medzi skuto¢nou cenou pozemkov
vlastnikov a cenou pozemkov, ktoré dostali ako ndhradu, pricom v suvislosti s prevodom
pozemkov na zahradkarov konstatoval, ze tento zdsah do majetkovych prav pdvodnych

vlastnikov bol uskuto¢neny ,,za podmienok, ktoré stanovuje zédkon a vo verejnom zaujme*
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anetykal sa problematiky nariadenia vykonania projektu pozemkovych tprav,

t.J. problematiky, ktoru riesilo rozhodnutie spravneho organu, ktoré krajsky sud preskimaval.

Z vyssie uvedenych dovodov zamietol krajsky std zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p.

ako neddvodnu.

Odvolanie Zalobcov a vyjadrenie ostatnych u¢astnikov konania

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia vcas, prostrednictvom pravneho
zastupcu, spolo¢né odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il, pretoze bol vydany v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom a vec mu

vratil na nové prejednanie.

V odvolani uviedli, ze v konani poukazovali na skutoCnost, ze spravny orgéan
postupoval Vv rozpore s ustanoveniami zakona, ked’ vysporiadaval vlastnictvo k pozemkom
Vv Katastralnom uzemi Z. H. i ked’ nemal preukazané splnenie podmienok podla zékona a to
najmi, ze sa jednalo o zahradkovu osadu zriadenl v zmysle predtym platnych predpisov, ze
k pozemkom mala zahradkova osada platne uzavrety uzivatel'sky vztah a Ze bola splnena
poziadavka potrebného poctu uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade. Poukazali aj
na skutocnost, ze konanie nemalo prebiehat’, pretoze vlastnik pozemkov vypovedal ndjomny
vztah uzivatelov pozemkov, priCom krajsky sud povazoval vSetky tvrdenia Zalobcov

za neopodstatnené.

Uviedli, ze v priebehu konania pred spravnym organom Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 5905/2005-910 zrusilo rozhodnutie
Krajského pozemkového tradu Presov €. j. 2005/01245-FM zo dia 29.07.2005 prave
z dovodu, ze ,,konajlci spravny organ nepostupoval stladne s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
a okrem iného nezistil, ¢i zdhradkova osada ZO SZZ 31 — 26 bola zriadena v zmysle zakona®.
K otazke vypovede uviedli, ze tato bola zaslana na adresu ZO SZZ dna 25.09.2000, Ing. B.
bol splnomocneny na zastupovanie diia 18.03.2001, z ¢oho bolo zrejmé, Ze vypoved z ndjmu
pol'nohospodarskej pody bola ZO SZZ dana pred diiom splnomocnenia Ing. B. a pred diiom
podania navrhu na zacatie konania (navrh na zacatie konania bol podany dna 28.02.2002).

Zalobcovia tak mali za to, ze vypoved bola dana v sulade s § 3 ods. 2 pism. c) zakona a



6 10SZr/6/2010

konanie vo veci vysporiadania vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade teda nemalo

zacat’.

Na zaver odvolania zalobcovia uviedli, Ze podl'a ich nazoru z rozhodnutia ESIP
vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovenska republika vyplyva, Ze doslo
k poruseniu zakladnych l'udskych prav u stazovatel’a (Urbarskej obce Tren¢ianske Teplice) a
v pripade Zalobcov postupovali spravne organy podla rovnakého pravneho predpisu
arovnakym spdsobom, na zaklade Coho konstatovali, ze k poruseniu ¢l. | Protokolu |

k Dohovoru doslo aj v ich pripade.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcov vyjadril pripisom zo dia 11.11.2010, v ktorom
uviedol, Ze so zavermi krajského sudu, uvedenymi v rozsudku ¢. k. 3S/33/2006-110, sa plne
stotoznil a z rovnakych dovodov v plnom rozsahu nestihlasi s namietkami Zzalobcov,
uvedenymi v odvolani, na zaklade coho navrhol, by odvolaci std rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril aj splnomocnenec zahradkarov Ing. J. B.
stanoviskom zo diia 19.11.2010, v ktorom navrhol odvolanie Zalobcov zamietnut’. Uviedol,
7e pravny zastupca zalobcov v 3. etape neustale spochybmuje 1. etapu prevodu pozemkov
zahradkovej osady B. R. v Z. H. v prospech zdhradkarov, ktori poziadali o ich prevod
do vlastnictva, pritom krajsky pozemkovy urad aj krajsky sud uz niekolkokrat vysvetlili
postup podla zakona. Krajsky pozemkovy urad navySe preSetril uz niekolkokrat okolnosti
vzniku zahradkovej osady B. R. s vysledkom, ze zdhradkari pozadujici prevod pozemkov
zahradiek do ich vlastnictva, splnili vSetky podmienky pre zacatie konania podl'a prislusného
zakona a konstatoval, ze zahradkové osada nepreruSene existuje od jej vzniku v roku 1985 az
do sucasnosti. Dalej uviedol, ze v liste vlastnictva & X. je pod poradovym &islom X.
prep.B.F. a X. pre p. D. J. uvedené, ze k podielovému vlastnictvu doslo podl'a zdkona
€. 293/92 Zb, avsak od roku 1985 je na tomto pozemku zahradkova osada B. R. a ani jeden
Z nich na nom v uvedenom c¢ase nehospodaril. NavySe podl'a platnych zakonov sa nemali
resStituovat’ pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkarska osada podla zakonov, platnych
v ¢ase ich vzniku. Na zaver uviedol, Ze vysporiadanie pozemkov v zahradkovej osade B. R. aj
z dovodu podielovych vlastnikov nie je mozné inym spdsobom, ako podl'a zakona ¢. 64/1997
Z.z., pretoze pozemky mensie ako 20 arov nie je mozné delit’ na mensie, okrem pozemkov

zéhradkovych osad.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhe;j
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podl'a § 2501 O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pri€om v rdmei odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcov, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného apo zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
zalobcov nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.10.2011 (§ 156
ods.1aods.30.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze uzivatelia pozemkov v zdhradkove;j
osade B. R. v katastralnom tzemi Z. H. (¢lenovia ZO SZZ 31 — 26) podali navrh na zacatie
konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedenej zahradkovej osade podla § 7

zékona dna 28.02.2002. Okresny urad v Snine, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a
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lesného hospodarstva (teraz Obvodny pozemkovy urad Humenné) zabezpecil vyhotovenie
registra povodného stavu, verejnou vyhlaskou ¢. OPPalLH-2002/15187-1-Va zo dna
15.11.2002 oznamil zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkove;j
osade, zverejnil tvodné podklady — register pévodného stavu a geometricky plan, zndmym
vlastnikom, ktorych miesto trvalého pobytu bolo zname, bol zaslany vypis z Gvodnych
podkladov a po rozhodnuti o namietkach schvalil spravny organ rozhodnutim ¢. OPPaLH-
2003/15187-2-Va zo dna 31.03.2003 uvodné podklady projektu pozemkovych tprav.

Proti rozhodnutiu ¢. OPPalLH-2003/15187-2-Va zo dna 31.03.2003 podali vlastnici
pozemkov A. D., A. P., Ing. A. T., M. D,, J. Z, M. Z,, I. Z., A. V. a J. Z. odvolanie,
ktoré Krajsky trad v PreSove, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
(teraz Krajsky pozemkovy urad Presov) ako odvolaci organ rozhodnutim ¢.j. 2003/00460-FM
zo dna 12.09.2003 a jeho opravou c¢.j. 2003/00460-FM/1 zo dna 20.10.2003 zamietol
avplnom rozsahu potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Snine, odbor pozemkovy,

pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

Spravny organ postupoval d’alej a po vyzve Slovenskému pozemkovému fondu,
aby navrhol lokalitu na nahradné pozemky a vyzve vlastnikom, aby sa vyjadrili k sposobu
nahrady, bol rozhodnutim & OPU-2005/00242-1-VJ zo dia 10.02.2005 uréeny obvod
pozemkovych tprav a spdsob nahrady v pozemkoch vlastnikom pozemkov, spravny organ
vypocital vySku nahrady za pozemky v zmysle § 11 zadkona a zadal vypracovanie projektu
pozemkovych tprav Ing. S. G. - G., ktorého navrh bol v sulade s § 13 ods. 1 zékona vyveseny
dna 01.03.2005 na dobu 30 dni na verejné nahliadnutie v obci Z. H., kazdému ucastnikovi
konania, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo bolo zname, bol doru¢eny vypis z navrhu

projektu a bola uréena lehota pre pisomné namietky v zmysle § 13 ods. 3 zakona.

Proti vypisu z navrhu projektu podal namietky vlastnik pozemku — Pasienkové
urbarske spolocenstvo B. R. Z. H. zastupené predsedom J. D., ktory namietal, ze uzivatelia
zahradiek mu nepredlozili navrh kipnej zmluvy a tym nesplnili podmienku stanovena v § 7
ods. 1 zdkona; navrh na odkapenie pozemkov bol spoluvlastnikom zaslany za Statne peniaze a

v konani nebolo preukazané, ze jednotlivci odmietli navrh kipnej zmluvy.

Spravny orgén prerokoval s vlastnikom pozemku ndmietky dna 13.04.2005 a z dovodu

nevyhovenia ich odstipil na rozhodnutie Krajskému pozemkovému turadu PreSov,



9 10SZr/6/2010

ktory rozhodnutim ¢.j. 2005/01245-FM zo dina 29.07.2005 namietke nevyhovel, ked’ze boli
splnené vsSetky podmienky na zacatie konania zo strany uzivatelov anebol dovod
na zastavenie konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal vlastnik pozemku odvolanie, v ktorom
uvadzal, ze neboli splnené podmienky na zaCatie konania podla § 7 zakona, nebolo
preukazané, ze sa jedna o legalne zriadenti zahradkovu osadu ku dnu 24.06.1991 a nebol
preukdzany okruh uZivatelov pozemkov podla § 2 ods. 2 =zakona. Ministerstvo
pddohospodarstva Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢.j. 5905/2005-910
zo dna 12.10.2005 napadnuté rozhodnutie krajského pozemkového tradu zrusilo a vec mu
vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie pre nedosledné vyporiadanie sa s otazkou, ¢i boli
splnené vsetky podmienky na zacatie konania podla § 7 zdkona, okrem iného, ¢i bola

predmetné zahradkové osada zriadena legalne v termine do 24.06.1991.

Krajsky pozemkovy trad, viazany pradvnym nazorom Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky, zabezpecil doplnenie dokladov, svedéiacich o legalnosti zriadenia
zéhradkovej osady a rozhodnutim ¢.j. 2006/00114-FM zo dna 22.02.2006, pravoplatnym dia
21.03.2006, v zmysle § 13 ods. 4 zakona namietke vlastnika pozemku nevyhovel, nakol'ko sa

nepreukdzali pravdivé tvrdenia vlastnika uvedené v namietke.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o namietke vydal Obvodny pozemkovy urad Humenné
dita 29.05.2006 rozhodnutie &.j. OPU-2006/00019-4-VJ, pravoplatné dita 14.06.2006, ktorym
podla § 13 ods. 3 zakona schvalil projekt pozemkovych Uprav na vysporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zéhradkovej osade a v zmysle § 14 ods. 1 zadkona vy¢islil uZzivatelom
pozemkov finan¢nu vysku nadhrady a hodnoty podielov na spolo¢nych zariadeniach, ktoré boli
povinni zaplatit’ na et Slovenského pozemkového fondu a nasledne rozhodnutim &.j. OPU-
2006/00019-6-VJ zo dna 01.08.2006 nariadil vykonanie projektu pozemkovych uprav podla
§ 15 ods. 1 zékona. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote vlastnik
pozemku — Pasienkové urbarske spoloc¢enstvo B. R. Z. H. odvolanie, ktorému odvolaci organ
— Krajsky pozemkovy turad PreSov nevyhovel arozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu rozhodnutim ¢. j. 2006/01952-FM zo dna 06.10.2006 potvrdil. Po potvrdeni
rozhodnutia krajského pozemkového uradu (Zalovaného) rozsudkom Krajského sudu
Vv PreSove €. k. 3S/33/2006-110 zo dna 10.09.2010 sa Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote

odvolali na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona sa konanie na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zriadenej zéhradkovej osade zaCina na navrh nadpolovicnej vacSiny uzivatelov,
ktori uzivajii nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu
s navrhom ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu

ktpnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Podla § 7 ods. 4 zakona oznami zacatie konania obvodny pozemkovy trad verejnou
vyhlaskou. Sucast'ou ozndmenia st ivodné podklady (§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat’

namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej vyhlasky.

Po zacati konania vyzve obvodny pozemkovy urad Slovensky pozemkovy fond,
aby v primeranej lehote, ktori mu zaroven urci, navrhol nahradné pozemky v tom istom
okrese, Vv ktorom sa nachadzala prevazna Cast povodnych pozemkov, spolu so znaleckym
posudkom naurc¢enie ich hodnoty. Slovensky pozemkovy fond pri vybere nahradnych
pozemkov prihliada na potreby prevodu pozemkov ako nahrad podla osobitného predpisu
(§ 7 ods. 5 zakona).

K navrhu na zaatie konania prilozia navrhovatelia geometricky plan zriadenej
zahradkovej osady a na zdklade geometrického planu zabezpeci obvodny pozemkovy urad
zostavenie registra povodného stavu. Geometricky plan a register pévodného stavu tvoria
uvodné podklady. Sucastou registra pdvodného stavu je vysSka nahrady za pozemok
v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch podl'a osobitného predpisu, ktoru uréi obvodny

pozemkovy trad na zaklade znaleckého posudku (§ 8 ods. 1 a 2 zakona).

Podrla § 8 ods. 3 zdkona Vlastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu je zndme, doruci
obvodny pozemkovy trad do vlastnych rik vypis z uvodnych podkladov s uvedenim
pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve, spolu s pou¢enim o moznosti podat’ ndmietky v lehote
30 dni odo dila dorucenia. Ak ide o pozemky, s ktorymi naklad4 Slovensky pozemkovy fond

podla osobitného predpisu, vypis doruc¢i Slovenskému pozemkovému fondu.

Namietky podané podl'a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 prerokuje obvodny pozemkovy trad

S tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na ndmietky podané po urcenej lehote a na namietky,
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ktoré neobsahuji odovodnenie, sa neprihliada. Po rozhodnuti o namietkach obvodny

pozemkovy urad rozhodnutim tvodné podklady schvali (§ 9 ods. 1 a 4 zakona).

Podla § 10 ods. 1 zdkona obvodny pozemkovy turad pred vyhotovenim projektu
pozemkovych tprav a na zdklade ozndmenia Slovenského pozemkového fondu (§ 7 ods. 5)
vyzve vlastnikov, aby sa v lehote 60 dni vyjadrili, ¢i ziadaju ako vyrovnanie ndhradné
pozemky, v hodnote pozemku podl'a registra povodného stavu v obvode pozemkovych uprav
alebo ¢i suhlasia s poskytnutim nédhrady v peniazoch (§ 11). Ak sa zriadena zahradkova osada
nachddza v zastavanom Uzemi obce, mdze vlastnik ziadat’ nahradny pozemok v zastavanom

uzemi obce. Obvodny pozemkovy urad zadd vypracovanie projektu (§ 10 ods. 4 zakona).

Obvodny pozemkovy urad vyvesi nédvrh projektu na 30 dni na verejné nahliadnutie
na obvyklom mieste v obci (jej Casti), v ktorej sa nachadza zriadend zdhradkova osada,
a doruci kazdému ucastnikovi konania, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname,
vypis z navrhu projektu tykajuci sa pozemkov, ktoré si alebo maju byt v jeho vlastnictve,
spolu s poucenim o moznosti podat’ do 15 dni odo dna dorucenia vypisu alebo zverejnenia
namietky proti udajom v fiom uvedenych a ak nie si podané namietky, obvodny pozemkovy

urad projekt schvali (§ 13 ods. 1 a 3 zakona).

Podla § 13 ods. 4 zdkona prerokuje obvodny pozemkovy urad podané namietky
s ucastnikmi konania do 30 dni odo dna ich dorucenia. Ak ndmietkam pri prerokovani
vyhovie, projekt podl'a nich upravi a schvali. Ak namietkam pri prerokovani nevyhovie,
obvodny pozemkovy trad ich predlozi krajskému pozemkovému turadu, ktory o nich

rozhodne.

Rozhodnutie o schvaleni projektu sa 0znamuje verejnou vyhlaskou a proti rozhodnutiu
0 schvaleni projektu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je preskimatel'né

sudom podl’a osobitného predpisu (§ 13 ods. 5 a 6 zdkona).

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona zacina diiom vydania rozhodnutia o schvaleni projektu
uzivatelovi plynuat’ lehota na zaplatenie ndhrady a hodnoty podielu [§ 12 ods. 1 pism. a) druhy

a treti bod], ktoré zaplati Slovenskému pozemkovému fondu.
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Po schvaleni projektu obvodny pozemkovy trad nariadi rozhodnutim jeho vykonanie,
Vv ktorého ramci sa na zaklade rozdel'ovacieho planu vytycia pozemky v samostatnom obvode
ndhradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan. Geometricky plan spolu
s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou listinou,

na ktorej zaklade sa vykonaji zmeny v katastri nehnutel'nosti. (§ 15 ods. 1 a 2 zakona)

Podla § 16 =zikona schvali vykonanie projektu obvodny pozemkovy urad
rozhodnutim, v ktorom ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie nahrady
v peniazoch vlastnikom uvedenym v § 12 ods. 1 pism. a) Stvrtom a piatom bode a uvedie
pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v urCenej lehote [§ 12 ods. 1 pism. a) treti

bod] nédhradu a hodnotu podielu.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sid plne stotoznil s rozhodnutim krajského
sudu a Vv podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. Z vysSie uvedenych ustanoveni
zakona vyplynulo, Ze konanie na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej
zéhradkovej osade pozostava z viacerych etap, pricom jednotlivé etapy koncia vydanim
rozhodnutia zo strany spravneho organu. V prejednavanom pripade bola prva etapa ukoncené
vydanim rozhodnutia ¢. OPPaLH-2002/15187-2-Va zo dna 31.03.2003 a druha etapa vydanim
rozhodnutia ¢. OPU-2006/0019-4-VJ zo diia 29.05.2006 o schvéleni projektu pozemkovych
uprav. Krajsky sud spravne poukézal na skutoCnost, Ze pokial’ Zalobcovia v tretej etape
konania, tykajticej sa vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 15 a nasl. zékona,
opédtovne namietali skuto¢nosti, ktoré suvisia so skimanim splnenia podmienok konania
podla § 1, § 2 a § 7 zakona, boli tieto namietky v tomto Stadiu konania bezpredmetné,
pretoZe uz o nich bolo pravoplatne rozhodnuté v prvej etape — rozhodnutim ¢. OPPalL.H-
2002/15187-2-Va zo diia 31.03.2003. Krajsky std osobitne poukazal aj na znenie § 9 ods. 1
veta druhd zékona, podla ktorého sa na namietky podané po urcenej lehote a na namietky,

ktoré neobsahuju odévodnenie, neprihliada.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj so zaverom krajského stidu ohl'adne
rozsudku ESLCP zo dna 27.11.2007 vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice Vvs.
Slovenska republika. V uvedenom pripade ESLCP v suvislosti s prevodom pozemkov
na zahradkarov, ku ktorému doslo v ramci konania o pozemkovych upravach, konstatoval,
ze tento zasah do majetkovych prav pdvodnych vlastnikov bol uskutocneny za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon a vo verejnom zaujme, avSak nebola splnena podmienka existencie
vztahu primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa mal dosiahnut’ — doslo
k poruSeniu majetkovych prav povodnych vlastnikov podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru. Krajsky std spravne vo svojom rozhodnuti uviedol, ze rozhodnutiec ESCP sa
netyka problematiky poslednej etapy konania 0 pozemkovych Gpravach na ucely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach — nariadenia vykonania projektu

pozemkovych uprav, ktoru riesil spravny organ v suidom preskiimavanom rozhodnuti.

Na zéklade uvedené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia,
odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak,

7e Ucastnikom konania ich nahradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



