Najvyssi sud 10S7r/72/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. J., bytom T., 2/ A. J., bytom T., pravne zast.
JUDr. J. L., advokatom, Advokatska kancelaria, T., proti zalovanému: Katastralny urad
v Trenéine, Trenéin, M. R. Stefanika 20, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. Xo 18/10 zo dna 14.10.2010, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine ¢.k. 11S/106/2010-39 zo dna 23. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢.k. 11S5/106/2010-39 zo dna 23. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa
domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 18/10 zo dna 14.10.2010 ako

aj prvostupnového rozhodnutia Spravy katastra v Trencine ¢. X-48/10 zo diia 7.9.2010.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zdovodnil tym, ze predmetom spravneho konania bolo
posudenie navrhu na opravu chyby v katastralnom operéate. Zalobcovia ziadali prediZenie
hranice medzi parcelou ¢. X. vich vlastnictve aparcelou ¢. X. vo vlastnictve M. P.
a manzelky az k parcele ¢. X. podla geometrického planu z roku 1971. Na zéklade tohto
geometrického planu postavili v roku 1972 betéonovy plot a pri merani doslo k opomenutiu
daného geometrického planu a hranica je urcend tak, ze ich beténovy plot teraz zasahuje
do parcely ¢. X., s ¢im nesuhlasi vyssie uvedeny sused. Opravou hranice parciel by doslo aj

k zmene vymery a parc. ¢. X. by mala vymeru 411,79 m? aparc. ¢. X. vymeru 289,21 m?

na ukor parciel ¢. X. a X. a X.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade prediZenie hranice medzi parcelami,
ktoré si vo vlastnictve zalobcov a inych vlastnikov nie je mozné rieSit ako opravu chyb
v katastrdlnom operate postupom podla § 59 katastralneho zékona. Zalobcovia na opravu
chyb podrla § 59 katastralneho zdkona nepreukazali podklady, nakol’ko tieto ani v skuto¢nosti
neexistuj, len preto, e zalobcovia pod predizenim hranice si predstavuju jej zmenu tak,
7ze by doslo aj k zmene vymery susednych pozemkov, ¢o aj uviedli presnym vypoctom

Vv zalobe.

Krajsky sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom spravou katastra a S pravnym
zaverom, ze od 15.4.2004 nema sprava katastra pravomoc urcit’ priebeh hranice pozemkov.
Je potrebné vychadzat' zustanovenia § 3 ods. 2 katastrdlneho zékona, podla ktorého
za hranicu susednych pozemkov mozno povazovat hranicu podla skutoc¢nej drzby, ak ju
vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi spornd a je teda vymedzena
vlastnickym pravom. Sami Zalobcovia vSak poukazuji na spornost” hranice a skuto¢nost,
ze vlastnici susednych pozemkov ju neuznavaji. Tento stav nie je mozné rieSit postupom
podla § 59 katastralneho zékona, t.j. opravou chyb v katastradlnom operate, ale len sudnym

sporom o0 hranicu. Podl'a krajského stdu sprava katastra rozhodla v sulade so zakonom,
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ked’ konanie zastavila podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku. Zalovany napadnutym
rozhodnutim prvostupnoveé rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a ked’Zze zdvizny je vyrok
rozhodnutia, je potrebné vychadzat' ztoho, podla akého pravneho ustanovenia zastavil
konanie prvostupnovy spravny organ. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie povazuje
za zakonné napriek tomu, ze zalovany V odovodneni rozhodnutia uviedol aj iny dovod
zastavenia konania, s ktorym sa krajsky sud nestotoziiuje, ked’ze v konani X/21/00 sice islo
rovnako o opravu chyb v katastralnom operate ako aj v tomto konani, ale oprava sa tykala
vymery parciel a nie zmeny hranice medzi susednymi pozemkami, preto sud nepovazuje tieto
konania za rovnaké anesuhlasi zaverom, Ze konanie je potrebné zastavit pre prekazku
res iudicata. Namietky Zalobcov uplatnené v Zalobe neboli dovodné a nedokazali zvratit

zavery spravnych organov.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspeSnym zZalobcom ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zzalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie
z dovodu, ze povazuju rozsudok sudu prvého stupiia za nespravny a zalozeny na nespravnom
posudeni veci. Zalobcovia sa nestotoziiuji s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, ktory sa
sice nestotoznil S pravnym nazorom zalovaného na dovod zastavenia katastralneho konania
Vv danej veci, ked’ podla sudu prvého stupiia rozhodnutie X-21/00 zo diia 6.11.2000 nevytvara
prekazku res iudicata pre katastralne konanie, ale ked’Ze je zdvizny vyrok rozhodnutia, tak je
potrebné vychadzat’ z toho, podl'a akého pravneho ustanovenia zastavil konanie prvostupniovy
spravny organ. Zalobcovia tvrdia, Ze dovod zastavenia katastrdlneho konania v danej veci
nebol dany, ked pravoplatné rozhodnutie v predchddzajucom konani nevytvaralo prekazku
pravoplatne skoncenej veci pre nové katastralne konanie, pretoze je zrejmé, ze zalovany
riadiac sa nespravnym nazorom na existenciu prekazky res iudicata, nepodrobil riadnemu
preskiimaniu rozhodnutie Spravy katastra Trencin ¢. X-48/10 zo dia 7.9.2010, proti ktorému
zalobcovia podali odvolanie. Zalovany riadiac sa nespravnou pravnou tvahou o existencii
iného dovodu pre zastavenie konania, nez z akého konanie zastavil spravny organ prvého
stupna, podl'a nazoru zalobcov, nepodrobil preskimaniu prvého stupna rozhodnutie
spravneho orgénu z hl'adiska jeho spravnosti a tym ani z hladiska spravnosti a zdkonnosti

postupu prvostupiiového spravneho organu, ktory vydaniu takéhoto rozhodnutia predchéadzal.
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Zalobcovia sa nestotozituju s tvrdenim sudu prvého stuptia, ze doplnenim podanej
zaloby o preskimanie zékonnosti a postupu spravneho organu zo dna 7.2.2011 doslo
K rozsireniu dovodov na preskimanie napadnutého rozhodnutia, na ktoré s poukazom
na ustanovenie § 250h ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 1 OSP nebolo mozné prihliadnut’.
Zalobcovia doplnenim Zaloby len upresnili skutkové a pravne doévody podanej Zaloby, aviak
tymto podanim rozhodne nerozsirovali rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 250h ods. 1 OSP. Preto konstatovanie prvostupnového sudu
0 nemoznosti prihliadnut’ na nové skuto¢nosti uvedené v tomto doplitujicom podani nie je

pravne opodstatnené.

Zalobcovia v priebehu konania na sude prvého stupiia zdéraziiovali, Ze podstatou ich
ziadosti, na zaklade ktorej zaCalo predmetné katastralne konanie, bola oprava chyby
Vv katastralnom operate, spoc¢ivajucej v chybne zakreslenej hranici pozemkov v katastralnej
mape. Uviedli, Ze hranica tychto pozemkov bola vytvorena geometrickym planom ¢. 762-227-
71 zo dia 4.8.1971, ktory bol technickym podkladom k pravnemu tkonu, na zéklade ktorého
doslo k rozdeleniu prislusnych pozemkov. Tato hranica bola vlastnikmi susednych
rozdelenych pozemkov reSpektovana od roku 1972 az do roku 2010, kedy po zisteni jej
nespravneho zakresu v katastralnej mape doslo k vzneseniu poziadavky voci zalobcom 1/ a 2/
na posunutie tejto skutocnej vlastnickej hranice na miesto v sulade so zdkresom v katastralnej
mape. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze v podstate nie je spor o hranicu pozemkov medzi
vlastnikmi susednych pozemkov, ako to vyhodnotil sid prvého stupna, ale Zze sporné je
zakreslenie hranice tychto pozemkov v katastralnej mape, ktoré je vykonané v rozpore
S hranicou tychto pozemkov vymedzenou podla skuto¢nej drzby, ktort dlhodobo vlastnici
susednych pozemkov uzndvali a nespochybniovali. Poukézali na ustanovenie § 3 ods. 2 veta
druhd katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, zZe za hranicu susednych pozemkov sa
povazuje hranica podla skuto¢nej drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaja a nie
je medzi nimi sporna. Ked sa vo veci zacalo konat, nikto netvrdil, Ze hranica medzi

pozemkami je sporna, ale tvrdili iba, ze hranica je nespravne zakreslena.

Kedze suad prvého stupnia na vysSie uvedené dolezité skutoCnosti neprihliadol
avoveci vyvodil nespravny pravny zaver, Zzalobcovia povazuju jeho rozhodnutie
zanespravne atymto odvolanim sa domahaji zmeny rozhodnutia sidu prvého stupna

odvolacim sudom. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil
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tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Spravy katastra v Trencine zrusi a vec vrati

zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhldsenia
rozhodnutia bol vyhlaseny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25. aprila 2012.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/106/2010-39 zo dna 23.2.2011, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcov,
ktori ziadali preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie 0 zastaveni konania o opravu chyby v katastralnom operate z dovodu § 30 ods. 1

pism. e/ Spravneho poriadku.

Zalobcovia doruéili dita 2.7.2010 sprave katastra ziadost' o opravu chyby (jednalo sa
v podstate 0 poziadavku prediZenia hranice) medzi pozemkami parc. ¢ X. vich vlastnictve
a ¢. X. vo vlastnictve M. P. a manzelky az k parcele ¢. X. podl'a geometrického planu z roku
1971. Ziadost’ odévodnili tym, e na zéklade geometrického planu postavili v roku 1972
betonovy plot a pri merani doSlo k opomenutiu tohto geometrického pldnu a hranica je urcena
tak, ze ich betonovy plot teraz zasahuje do parcelného ¢. X., s ¢im sused nesuhlasi. Opravou
hranice parciel by doslo aj k zmene vymery a parc. & X. by mala vymeru 411,79 m® a parc. ¢&.

X. vymeru 289,21 m? na ukor vymer d’alSich parciel ¢. X. a X. a X.

Podla § 59 ods. 1 pism. b/, ¢/ zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutel’nosti
a0 zapise vlastnickych ainych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) V zneni
neskorsich predpisov, sprava katastra aj bez navrhu

b/ v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

¢/ v sGcinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi ako aj vlastnikmi a inymi

opravnenymi osobami, opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi


http://www.nsud.sk/
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zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Z obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze skutoénym dévodom pre podanie
navrhu na opravu chyby v katastralnom operate boli nezhody medzi vlastnikmi dvoch
susednych parciel o priebehu hranice, ¢o napokon aj sami zalobcovia v konani priznali.
Takyto spor anesthlas d’alSich dotknutych stran s priebehom hranice vyluc¢uje moznost
rieSenia nezrovnalosti opravou chyb v katastrdlnom operate, ale je potrebné ho riesit

v ob¢ianskom sudnom konani o uréeni priebehu hranice, pripadne vymery dotknutych parciel.

Najvyssi sud poukazuje na platnu judikaturu v tejto oblasti, z ktorej vyplyva, ze spor
0 vlastnictvo, s ktorym nepochybne urcenie hranice stvisi, nemozno riesit' opravou udajov
katastra podl'a ustanovenia § 59 zakona o katastre nehnutelnosti, lebo nejde o rozpor zapisu
s verejnou listinou alebo inou listinou, ani o rozpor s vysledkami presetrovania zmien tdajov
katastra, ani o rozpor s vysledkami revizie udajov katastra, ale rozdielny nazor dotknutych
0sob na priebeh hranice medzi susednymi pozemkami. Navrhovana oprava v podstate
predstavuje zmenu Vv osobe vlastnika Casti dotknutej parcely a takyto spor o vlastnictvo nie je
rieSitelny opravou udajov o osobe vlastnika podla katastrdlneho zikona, pricom treba
poukazat’ aj na ustanovenie § 7 ods. 1 OSP, podla ktorého aj rozhodovanie vlastnickych
sporov k nehnutel'nostiam patri do pravomoci sidu a nie je ziadnou pravnou Gpravou zverené

spravnemu organu.

K namietke zalobcov, Ze zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu
z dovodu res iudicata a pritom predchadzajice rozhodnutie, na ktoré sa zalovany odvolaval,
nezaklada prekdzku rozhodnutej veci, najvyssi sud poukazuje na to, Ze dévodom zruSenia
rozhodnutia spravneho orgédnu by malo byt len také porusenie zdkona, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach Ucastnikov konania. Rovnako by sa toto pravidlo
malo vztahovat’ aj na pripady porusenia procesnych predpisov. Aj v takychto pripadoch by
dovodom zruSenia rozhodnutia malo byt’ len také poruSenie zékona, ktoré ma, alebo by mohlo
mat’ vplyv na zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika, nakolko sprdvnym konanim sa nazyva postup
spravnych organov tuCastnikov konania a dalSich osob pri vydévani rozhodnutia,

ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpecit
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realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob podla takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co
najuplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiujii okolnosti rozhodujiice pre postdenie veci.
Pri takto vymedzenom zmysle konania dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu
modze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' jeho rozhodnutia. O takuto
situaciu ide aj vtomto pripade, kedZze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
prvostupnového spravneho organu a druhostupiiovy spravny organ toto rozhodnutie svojim
vyrokom potvrdil. Iny pravny ndzor odvolacieho spravneho orgdnu nemdze v danom pripade
sposobit’ zalobcom ujmu na ich pravach, nakolko ani prvostupiiové rozhodnutie neprinieslo
pre nich priaznivejSie rozhodnutie, ktoré by pre nich znamenalo zmenu z hl'adiska tspechu

v tom, ¢oho sa v spravnom konani domahali.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej
veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav sidom prvého stupnia a bol z neho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dovodov vyssie uvedenych preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, viazany tieZ rozsahom

a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na vysledok
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze zalobcovia nemali vV odvolacom konani Gspech a zalovany nemd zdkonny

narok na ich nahradu.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



