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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. M. C.,
bytom Y., pravne zastapeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59, SpiSskd Nova
Ves, proti zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného
zboru, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. PHZ-KA4-2013/002171 z 11. oktobra 2013 a fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-
BB-43-013/2013 z 5. augusta 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
2S/43/14-53, 2S5/72/15-53 z 25. marca 2015, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/43/14-53, 2S/72/15-53
zo dila 25. marca 2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 2S/43/14-53, 2S 72/15-53 z
25.03.2015 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zzalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. PHZ-KA4-2013/002171 z 11.10.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a
zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013, ktorym nebolo scasti
vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.%).
Krajsky sud napadnutym rozsudkom konanie o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
zalovaného o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru
v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca Ziadostou z 04.01.2013 poziadal podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Reviicej o poskytnutie
nasledovnych informacii a dokumentov: ,,1. Kto skuto¢ne poziadal Obvodné oddelenie PZ v Revucej,
aby sa policia dostavila do domu Ing. G., W., pri ekologickom vyjazde dna 26.11.2009? Policia sa
dostavila 17:33 hod. 2. Kto zo zac¢astnenych klame a poskytuje nepravdivé informacie?; a/ Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Revicej listom ¢. ORHZ-428/2010 z 09.06.2010
nepravdivo informovala OUZP v Rimavskej Sobote, Ze policia sa dostavila na poziadanie Ing. M. C.; b/
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici listom ¢. KRHZ-1269/2010 z
08.07.2010 oznamilo Zalobcovi, Ze nedisponuje informaciou, kto zavolal policiu, odporucilo Zalobcovi
obratit’ sa s predmetnou ziadostou o informaciu na Riaditel'stvo Policajného zboru v Revicej; ¢/ Na
zaklade informacie OOPZ v Revicej prislusnici policie sa do domu Ing. G. dostavili na zaklade
oznamenia opera¢ného strediska ORHaZZ. Kto vlastne to oznémil policii a akym spdsobom. Nedajboze
to neboli povodcovia ekologického problému? 3. List prednostu OUZP v Rimavskej Sobote &.
2010/00589-5 z 26.05.2010 s prilohami. Na zéklade spristupnené¢ho podania bola prilohou listu staznost’
Ing. C.. ORHaZZ musi mat predmetnt prilohu k dispozicii, nakol’ko na spristupnenom liste nie je
vyzna¢ena poznamka v zmysle PoStového a registraturneho poriadku, Ze list bol doru¢eny bez priloh, s
podpisom zodpovednej osoby.*

3. Predmetnu Ziadost’ zalobcu Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Revucej odstupilo
na vybavenie Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici listom z
04.01.2013.

4. Informacie pozadované zalobcom v bodoch 1 a 2 ziadosti z 04.01.2013 spristupnila povinna osoba -
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici zdznamom z 08.02.2013. V
odpovedi na zalobcove otazky povinna osoba uviedla, Ze Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Revicej informovalo listom z 09.06.2010 Obvodny urad Zivotného prostredia v Rimavskej
Sobote v zmysle zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, ze diha 26.11.2009 o 18:57 hod. sa na miesto
udalosti dostavili prislu§nici Obvodného oddelenia Policajného zboru v Reviicej na poziadanie M. C. na
zaklade podozrenia, Ze neznamu latku do odpadovej Sachty niekto vylial, pricom tato skuto¢nost’ je
zdokumentovana v sprave o zasahu. Povinna osoba d’alej uviedla, Ze jej nie si zndme dovody, pre¢o v
liste zo dia 08.07.2010 oznamila, ze nedisponuje informaciou, kto informoval policiu a odporucila
zalobcovi obratit’ sa s predmetnou Ziadost'ou o informéciu na Riaditel'stvo Policajného zboru v Revuce;.
Informacie pozadované v bode 3 ziadosti povinnd osoba nespristupnila s odkazom na § 7 ods. 2 zakona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

5. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim z 04.04.2013 zrusil vy$Sie uvedené rozhodnutie povinnej
osoby a vréatil vec spradvnemu organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie s ohladom na
chybajuce formalne nalezitosti odpovede na zalobcovu ziadost'.

6. Povinnad osoba informacie pozadované zalobcom v bodoch 1 a 2 Ziadosti z 04.01.2013 opétovne
zalobcovi spristupnila zdznamom z 29.04.2013 a rozhodnutim z 29.04.2013 opidtovne nevyhovela
ziadosti zalobcu v bode 3 s odkazom na § 7 ods. 2 zédkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

7. Odvolaci organ rozhodnutim z 04.07.2013 zrusil rozhodnutie povinnej osoby z 29.04.2013, ako aj
fiktivne rozhodnutie povinnej osoby z 06.05.2013 a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Zze zdkonom stanovend lehota na vydanie rozhodnutia nebola
dodrZand a preto doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia.

8. Povinnd osoba rozhodnutim ¢.p. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 znovu nevyhovela Ziadosti
zalobcu v bode 3 z dovodu, Ze na pozadované informacie sa vztahuje zdkonné obmedzenie stanovené
zakonom o staznostiach.

9. Dia 26.08.2013 bolo povinnej osobe doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu o jeho
ziadosti a proti rozhodnutiu ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013.



10. Listom z 23.09.2013 povinnd osoba ako spravny orgén prvého stupiia formélne predlozila odvolanie
zalobcu nadriadenému orgénu - zalovanému a zaroven listom z toho istého dna, dorucenym dia
26.09.2013, upovedomila zalobcu, Ze nevyhovela jeho odvolaniu proti rozhodnutiu o nespristupneni
informacie z 05.08.2013 a odvolanie Zalobcu predlozila na rozhodnutiec nadriadenému spravnemu
organu.

11. Podrla peciatky na sprievodnom liste spravneho organu prvého stupnia z 23.09.2013 bol Zalovanému
spisovy material spolu s odvolanim Zalobcu doruceny dna 01.10.2013.

12. Rozhodnutim z 11.10.2013 ¢. PHZ-KA4-2013/002171, odovzdanym na po$tov( prepravu dia
15.10.2013, Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013.

13. Podla nazoru zalobcu nezdkonnost' postupu spravneho organu prvého stupnia a Zalovaného pri
vybavovani odvolania Zalobcu z 20.08.2013 spociva v nedodrZani 30-diiovej lehoty stanovenej v § 57
ods. 2 Spravneho poriadku na predloZzenie odvolania zo strany spravneho orgénu prvého stupiia
nadriadenému organu. Podla Zalobcu zalovany rozhodol o odvolani Zzalobcu napadnutym rozhodnutim,
datovanym dna 11.10.2013, ale odovzdanym na poStovi prepravu az 16.10.2013, ¢im doslo k
zmeskaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie o odvolani zalobcu a k vydaniu nepresktimatelného fiktivneho
rozhodnutia z 11.10.2013, ktoré je potrebné zrusit’.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze Ziadne fiktivne rozhodnutie v odvolacom konani
vydané nebolo, pretoze o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu povinnej osoby ¢. KRHZ-BB-43-013/2013
z 05.08.2013 bolo vydané dia 11.10.2013 rozhodnutie zalovaného ¢. PHZ-KA4-2013/002171, ktoré
bolo taktiez podrobené stidnemu prieskumu na zaklade zalobcovej Zaloby. Krajsky sud poukazal na to, Ze
samotnd skutoCnost, Ze o ziadosti o informéciu bolo vydané rozhodnutie, robi bezpredmetnou fikciu
rozhodnutia, ktord by mohla nastat’ v doésledku uplynutia zdkonom stanovenych lehdt na vydanie
rozhodnuti. V prejednavanej veci vydal Zalovany rozhodnutie dna 11.10.2013 v zadkonom predpisanej
lehote do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Z obsahu administrativneho spisu totiz
jednoznacne vyplyva, ze Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu spolu s dokumentaciou predlozené az dna
01.10.2013, teda nie najneskor dna 26.09.2013, ako to tvrdil zalobca. Pokial’ teda zalovany o odvolani
rozhodol dna 11.10.2013 a dna 15.10.2013 toto rozhodnutie odoslal zalobcovi, postupoval v stlade so
zakonom a dodrzal zdkonom stanovent lehotu na vydanie rozhodnutia odvolacieho organu.

15. Zalobca dalej namietal, ¢ po zruieni fiktivneho rozhodnutia povinnej osoby z 29.04.2013 a
06.05.2013 a vrateni veci spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, tento v
novom konani vo vyroku rozhodnutia rozhodol len o bode 3 ziadosti zalobcu a o bodoch 1 a 2 ziadosti
zalobcu nerozhodol vobec, to znamena, ze o nich rozhodol fiktivaym rozhodnutim, ¢o zalovany v
odvolacom konani vobec neakceptoval a o fiktivnom rozhodnuti v odvolacom konani vobec nerozhodol.

16. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze pokial ide o informaécie,
pozadované zalobcom v bodoch 1 a 2 ziadosti, tieto boli spristupnené zalobcovi listom z 08.02.2013 (a
neskor aj listom z 29.04.2013). Z obsahu Ziadosti vyplyva, ze zalobca chcel odpoved’ na otazku, kto
poziadal Obvodné oddelenie PZ v Revucej, aby sa dostavila k domu Ing. G. pri ekologickom vyjazde dia
26.11.2009 a na tuto otazku dostal odpoved” pod bodom 2 pism. a/ listu povinnej osoby z 08.02.2013.
Podl'a ndzoru krajského sudu povinnej osobe neprinalezi hodnotit’ pravdivost” informécii poskytnutych
zalobcovi inymi subjektmi a robit’ zdvery o tom "kto zo zi€astnenych klame". Otdzka sformulovana pod
bodom 2 ziadosti preto podla krajského sudu celkom vybocCuje z medzi a hranic spristupnovania
informacii v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorého ucelom je umoznenie verejnosti ziskavat’
vedomosti o skuto¢nostiach a faktoch, ktorymi disponuji povinné osoby a podielat sa tak na
spolo¢enskej kontrole vykonu verejnej moci. Nakolko informacie uvedené v bodoch 1 a 2 Ziadosti boli
zalobcovi spristupnené zaznamom zo dia 08.02.2013, bola podla krajského sudu v tejto Casti ziadost’
zalobcu vybavena postupom v sulade s § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Tvrdenia Zalobcu, ze mu



povinna osoba opatovne nespristupnila ziadne informacie uvedené v zmienenej ¢asti ziadosti, v dosledku
¢oho doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni pozadovanych informacii, povazoval
krajsky sud za ni¢im nepodlozené a neopodstatnené. Po vybaveni Zalobcovej ziadosti v bodoch 1 a 2 sa
podla krajského stidu povinné osoba aj zalovany spravne zaoberali len bodom 3 Ziadosti Zalobcu.

17. Podl'a nazoru zalobcu dokumentacia, pozadovana v bode 3 jeho ziadosti, nestvisi s vybavovanim
staznosti a preto sa na nu nevztahuje obmedzenie podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach.

18. Krajsky sud mal za to, ze pokial’ si organ, ktorému je adresovana staznost’, zaobstarava akékol'vek
informacie potrebné na riadne preSetrenie staznosti, si takéto informacie sucastou dokumentacie o
vybavovani staznosti a tieto sa podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v pravnom rezime
zakona €. 211/2000 Z.z. nespristupniuji. To plati bez zretela na skutoCnost’, ¢i je stazovatelom osoba
ziadajuca o informaciu alebo st'aznost’ podala ind osoba, pripadne ¢i povinna osoba, na ktort sa Ziadatel
o informaciu obratil, je zaroven tym subjektom, ktory podanu st'aznost’ presetruje alebo sa st’aznost’ riesi
u iného organu. Pokial' teda povinnd osoba, na ktorti sa ziadatel o informaciu obratil, zisti, ze
pozadovanéd informécia je sucastou dokumenticie suvisiacej s vybavovanim akejkol'vek st'aznosti v
pravnom rezime zdkona o staznostiach, neméze takuto informaciu spristupnit, aj ked’ by podla jej
obsahu spristupneniu takejto informacie podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ni¢ nebranilo. Z uvedenych
dovodov krajsky sud skonstatoval, ze pisomnosti, ktorych spristupnenie pozadoval zalobca pod bodom
3 svojej Zziadosti, boli sucastou dokumentacie preSetrovanej staznosti Ing. L. C., adresované
Obvodnému turadu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote, ktorému pri preSetrovani staznosti
poskytlo suc¢innost’” Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Revicej pisomnostou ¢.
ORHZ-428/2010, a teda dovod pre nespristupnenie informacii pozadovanych Zalobcom pod bodom 3
ziadosti bol naplneny a postup i rozhodnutie povinnej osoby aj zZalovaného boli z tohto hladiska v stlade
so zakonom.

19. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie,
ktorym sa domaéhal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. PHZ-KA4-2013/002171 z 11.10.2013 a fiktivne rozhodnutie Zalovaného o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €.
KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 zrusi a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca v
dovodoch odvolania uviedol, ze krajsky std nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil. Poukézal na to, Ze postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sudom, nakol’ko rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, bez toho, aby Zalobcu na udelenie
sthlasu s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania vyzval a teda bez toho, aby Zalobca s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania suhlasil. Zalobca d’alej namietal nedodrzanie zakonom
stanovenej 30 diovej lehoty na predlozenie jeho odvolania proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 zo strany
spravneho organu prvého stupna nadriadenému organu. Podla zalobcu dos§lo zo strany Zalovaného aj k
zmeSkaniu zakonnej lehoty na rozhodnutic o predmetnom odvolani, ¢im dosSlo k vydaniu
nepreskimatelného fiktivneho rozhodnutia zalovaného. Z uvedeného ddvodu je podla Zzalobcu
rozhodnutie zalované¢ho ¢. PHZ-KA4-2013/002171 z 11.10.2013 niCotné a toto rozhodnutie je potrebné
zrusit, pretoZe v jednej veci nemozno rozhodnit’ dvakrat. Zalobca vo svojom odvolani trval na tom, Ze
dokumentacia, pozadovana v bode 3 jeho Ziadosti, nesuvisi s vybavovanim staznosti a preto sa na fu
nevzt'ahuje obmedzenie podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 08.07.2015 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

22. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

23. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

24. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

25. Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

26. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

27. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

28. Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odoévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

29. Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

30. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouzijii primerane ustanovenia prvej <., tretej a §tvrtej ¢asti tohto zakona <.. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

31. Podla § 250f ods. 1 O.s.p. sid mdze rozhodnit' o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

32. Podla § 250f ods. 2 O.s.p. sud mdze vyzvat' ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa
ucastnik v uréitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

33. Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spraévnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost” napadnutého
rozhodnutia.



34. Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. kazdy mé pravo na pristup k informéciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

35. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 <. v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie
zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

36. Podl'a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

37. Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZijii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

38. Podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nerozhodne
spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’
mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

39. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (dalej len ,,zakon o st'aznostiach®)
informdcie, ktoré obsahuje dokumentécia stivisiaca s vybavovanim st'aznosti, sa nespristupiiuji.

40. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu konstatuje, ze sa
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdoéraznenie jeho spravnosti
doplna nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

41. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni namietku zalobcu, Ze postupom krajského sudu mu bola
odnatd moznost’ konat' pred sudom, ked’ krajsky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pricom na to neboli splnené zakonné podmienky, ked krajsky sud Zalobcu na udelenie suhlasu s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania nevyzval a Zalobca stihlas na rozhodnutie vo veci bez
nariadenia pojednavania krajskému stidu nedal.

42. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud vyzvou z 10.03.2014 vyzval zalobcu v zmysle § 250f
ods. 2 O.s.p., aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania (sud rozhodne o Zalobe bez pojednavania rozsudkom) s poucenim, Ze ak sa zalobca v
stanovenej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat’, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednévania
nema namietky. Predmetnd vyzva bola pravnej zastupkyni zalobcu riadne dorucend diia 07.04.2014.
Zalobca sa k uvedenej vyzve v sidom stanovenej lehote a ani neskor nevyjadril. Krajsky std mal teda
spravne za to, ze zalobca nema namietky k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud
nasledne oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu, dodrziac lehotu
najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud konal plne
v sulade s § 250f ods. 1 a2 O.s.p. a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Zalobca a zalovany nemali po predchadzajicej vyzve stidu namietky k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania a sticasne prejednanie veci bez nariadenia pojednavania nebolo v tomto pripade v rozpore s
verejnym zaujmom. Krajsky std v Ziadnom pripade neodnal Zalobcovi pravo na pristup k studu.

43. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze pre nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty zo strany zalovaného
na vydanie rozhodnutia o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a
zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 doslo k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia a teda Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. PHZ-KA4-2013/002171 z
11.10.2013 je niCotné, odvolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci doslo dia 11.10.2013 k
faktickému vydaniu rozhodnutia zalovaného ¢. PHZ-KA4-2013/002171 o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-



013/2013 z 05.08.2013, preto neexistuje legitimna potreba pre fiktivne rozhodnutie podla § 19 ods. 3
zakona €. 211/2000 Z.z. Rozhodnutie, ktoré bolo Zzalovanym vydané, hoci aj bolo vydané po lehote na

vydanie rozhodnutia (§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), ma vzdy pred fiktivnym rozhodnutim
prednost’.

44. Konstrukcia fiktivneho rozhodnutia slizi na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Ziadatel'a o
informéciu v pripade Gplnej neinnosti povinnej osoby. Ugelom zavedenia inititatu fiktivneho
rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.) je poskytnut’ ochranu tomu, kto sa
obratil so ziadostou na povinnil osobu o spristupnenie informacii, nie ,,legalizovat* ne¢innost’ povinnych
0s0b pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zdkona. Fikcia rozhodnutia vlastne predstavuje realnu
neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na ucel zdkona sa ma aplikovat’ tato moznost’ iba potial’,
pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie. V opacnom pripade by dochédzalo k situdcidm, kedy
by sa rozhodnutie zru$ilo iba pre to, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré vSak
vzhladom na uz prejavenu spravnu uvahu realne neprivodia iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ziadatel'a
informacie.

45. Krajsky sud preto postupoval v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p., ked konanie o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013
zastavil z dovodu, Ze neexistujuce fiktivne rozhodnutie neméze byt predmetom studneho prieskumu.

46. Tvrdenie Zzalobcu o existencii vady v konani spravneho orgénu prvého stupila, majucej vplyv na
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (nedodrzanie zdkonnej 30-diiovej lehoty na predloZzenie
odvolania zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu zalovanému) podla nézoru
odvolaciecho sudu neobstoji.

47. Odvolanie zalobcu z 20.08.2013 proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Banskej Bystrici ¢. KRHZ-BB-43-013/2013 z 05.08.2013 bolo spravnemu organu prvého stupiia
dorucené dina 26.08.2013. Z administrativneho spisu vSak nevyplyva, akym spdésobom spravny orgéan
prvého stupna predlozil odvolanie Zalobcu spolu so spisovym materidlom a sprievodnym listom z
23.09.2013 na rozhodnutie zalovanému. Podl'a doslej peciatky na sprievodnom liste spravneho organu
prvého stupnia z 23.09.2013 bolo predmetné odvolanie zalobcu spolu so spisovym materidlom
zalovanému predlozené dna 01.10.2013.

48. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze iba samotné nedodrzanie procesného postupu
prvostupiiovym spravnym organom (ak k nemu vdbec v tomto pripade do$lo), nie je porusenim takej
intenzity, ktoré by mohlo mat’ za nasledok, aby stid vyslovil nezdkonnost’ postupu spravnych organov a
z toho prameniacu nezikonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia Zalovaného. Zalobca nespecifikoval, aka
uyjma na jeho pravach mu v désledku nim tvrdeného nedodrzania vys$sSie uvedenej lehoty zo strany
spravneho organu prvého stupna vznikla. Odvolaci std nezistil, Ze by pripadné nedodrzanie tejto lehoty
zo strany spravneho organu prvého stupiia mohlo mat’ na pravo Zalobcu prejednat’ jeho podané
odvolanie taky vplyv, aby bolo mozné napadnuté rozhodnutie Zalovaného z tohto doévodu pokladat’ za
nezékonné (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

49. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal namietkou zalobcu, ze po zruseni fiktivneho rozhodnutia spravneho
organu prvého stupia z 06.05.2013 a 29.04.2013 rozhodnutiami zalovaného a naslednom vrateni veci
sprévnemu organu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie, tento v novom konani vo vyroku
rozhodnutia rozhodol len o bode 3 Ziadosti zalobcu z 04.01.2013 a o bodoch 1 a 2 Ziadosti nerozhodol
vobec, a teda podla Zalobcu o tychto bodoch jeho Ziadosti rozhodol spravny organ prvého stupna
fiktivnym rozhodnutim, ¢o vSak Zalovany v odvolacom konani vobec neakceptoval a o fiktivnom
rozhodnuti v odvolacom konani vobec nerozhodol.

50. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze informacie, pozadované zalobcom v bodoch 1 a 2
jeho Ziadosti, boli Zalobcovi spristupnené listom povinnej osoby z 08.02.2013 a neskor aj listom povinnej



osoby z 29.04.2013. Ziadost’ Zalobcu z 04.01.2013 tak bola v bodoch 1 a 2 vybavena povinnou osobou
podla § 18 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. a k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zdkona
¢. 211/2000 Z.z. o tejto Casti ziadosti Zalobcu (aj vzhl'adom na uz uvedené v ods. 44 tohto rozsudku)
nedoslo. Po vybaveni ziadosti zalobcu v bodoch 1 a 2 sa spravny organ prvého stupna a zalovany
spravne zaoberali len bodom 3 ziadosti zalobcu. Opétovné spristupnenie informacii zo strany povinnej
osoby za situacie, ze tato ich uz Zalobcovi poskytla listom z 08.02.2013 a aj listom z 29.04.2013, by
bolo podla nazoru odvolacieho stidu nadbyto¢né.

51. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze povinnej osobe neprinalezi hodnotit’
pravdivost’ informacii poskytnutych Zalobcovi inymi subjektmi a robit zivery o tom ,kto zo
zicastnenych klame* a preto otazka sformulovana v bode 2 Ziadosti zalobcu celkom vybocéuje z medzi a
hranic spristuptiovania informacii v rezime zékona ¢. 211/2000 Z.z.

52. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I1. US 184/03 z 01.10.2003, podla ktorého obsahom zakladného prava na prijimanie informécii podra &l.
26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobdd nie je pravo st'azovatela dostavat’ informacie podla jeho predstav a o¢akavani.

53. Podla ndzoru odvolacieho sudu je nedovodna aj namietka zalobcu, ze dokumentécia, pozadovana v
bode 3 jeho ziadosti, nesuvisi s vybavovanim st'aznosti a preto sa na nu nevzt'ahuje obmedzenie podla §
7 ods. 2 zakona o staznostiach.

54. Z administrativneho spisu (Odstapenie ziadosti zalobcu o informacie z 04.01.2013 Okresnym
riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v Revicej listom ¢. ORHZ-RA2-2/2013 z 04.01.2013
Krajskému riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici) vyplyva, ze Zalobcom
pozadované informacie v bode 3 jeho Ziadosti z 04.01.2013 boli st¢astou dokumentacie stvisiacej s
vybavovanim st’aznosti, kedy Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Revicej poskytlo
sucinnost’ pri vybavovani staznosti Obvodnému tradu Zivotného prostredia v Rimavskej Sobote.

55. Dovod pre nespristupnenie informacii pozadovanych zalobcom v bode 3 jeho ziadosti z 04.01.2013
preto naplneny bol a postup a rozhodnutie povinnej osoby aj Zalovaného boli z tohto hl'adiska v stlade so
zakonom. Ako uviedol krajsky std v napadnutom rozsudku je pravne irelevantné, ¢i je informacia
vytvorena za u¢elom vybavenia st'aznosti obsiahnutd v dokumentacii organu, ktory staznost’ presetruje,
organu, kde je st'aznost’ presetrovand, pripadne organu poskytujiiceho sucinnost’.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil.

57. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspe$nému zalobcovi nadhradu trov konania
nepriznal a uspes$ny zalovany na ndhradu trov konania nemé v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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