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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Q., dodatok obchodného mena S ARMAT, C
GROUP, s.r.o., so sidlom A., ICO: XX XXX XXX, zast. TIMAR & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, Sala, proti zalovanému: 1/ Ing. Q. H., nar. XX. F. XXXX, bytom C., zalovanému: 2/ S. 1.,
nar. XX. [. XXXX, bytom A., obaja zastiipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Erdos, s.r.o.,
Sumra¢na 3, Bratislava, 1CO: 52 522 211, o zaplatenie 936,41 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta sp. zn. 20Cb/215/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 25. jina 2019 ¢. k. 31Cob/74/2018-636, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,jodvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 29. januara 2018, ¢. k. 20Cb/215/2010-597,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovani sumu a
trovy konania vo vyske 100 %.

1.1. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze narok zalobcu na ndhradu skody v Zalovanej vyske
je oddvodneny pre porusenie povinnosti zalovanych ako konatelov s.r.o. MASTRA podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v zakonnej lehote podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z., nakolko vedeli o platobnej
neschopnosti spolo¢nosti a nepodali ani navrh na restrukturalizaciu.

1.2. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. z dovodu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

2.1. V dovolani uvadza, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko
zalobca ziadnym dokazom nepreukdzal, ze zalovany nedodrzali postup podla zdkona o konkurze a



reStrukturalizacii. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’. Zaroven poziadali o odloZenie
vykonatelnosti rozsudku podla § 444 C. s. p.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ podla §
422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dé6vodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

6. Zalovany vo v&as podanom dovolani vymedzil dovolaci dévod podl'a § 431 C. s. p. ako nespravne
pravne posudenie veci, v zmysle ktorého mé byt dovolanie pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slabsej strany) neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.
Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci denn podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

8. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalobca rozsudok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
celkovej vyske 936,41 eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada).

8.1. Ku diu podania zaloby (23. novembra 2009) na sud prvej in§tancie predstavovala vyska minimalnej
mzdy sumu 307,70 eur (vid’ § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z. z.). Na
to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1
C. s. p., musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pelaznom plneni
prevySovat sumu 3 307,- eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktor& ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti vec vyli¢ent z meritérneho dovolaciecho prieskumu.

9. Na zéklade vysSie uvedeného najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Z
tohto dovodu neboli splnené predpoklady na rozhodnutie o navrhu na odlozenie vykonatelnosti
rozsudku.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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