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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. 1., bytom V., pravne zastipeného
advokatom JUDr. FrantiSkom Michalcom, AK so sidlom Plevnik Drienové 170, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.10.2014 o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/290/2014-59 zo dna 16.02.2016,v Casti o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 155d/290/2014-59 zo dia
16. februara 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 155d/290/2014-59 zo dna 16.02.2016 zastavil
konanie vo veci podaného opravného prostriedku navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX
XXXXXXX X zo dna 30.10.2014 a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky stid v odévodneni uviedol, Ze tunajSiemu sudu bol dila 28.11.2014 doruceny ndvrh navrhovatel’a
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dita 30.10.2014, ktorym
mu odporkyna zvysila invalidny déchodok podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) z dbévodu, Ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Povazska Bystrica zo dna 13.10.2014, sa
navrhovatelov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvysil na 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal svoj zdravotny stav a uviedol, Ze mu
miera poklesu mala byt zvySend na 80 %. Po podani opravného prostriedku odporkyna opétovne
preskimala zdravotny stav navrhovatela, pricom na zaklade posudku posudkového lekara ustredia
odporkyne zo dna 02.02. 2016 bol navrhovatel’ uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona a miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovli ¢innost” mu bola ur¢end na 80 %, ¢im bolo navrhovatelovmu
opravnému prostriedku v plnej miere vyhovené.



Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze ked’ze odporkyna opravnému
prostriedku navrhovatela vydanim nového rozhodnutia celkom vyhovela, sud konania vo veci podla §
2500 O.s.p. zastavil a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a § 246¢
O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom prévneho zastupcu
do vyroku o trovach konania a Zziadal, aby odvolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré pozostavaji z trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 222,08 Eur, nakolko konanie bolo
zastavené. Navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze v predmetnej veci zobral svoj navrh spat’ z dovodu, ze
odporkyna v sidnom konani vyhovela jeho opravnému prostriedku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim zo diia 15.03.2016 a navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, pretoZe socialna poistoviia v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia vychadzala z preukdzaného skutkového stavu a rozhodla v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v piatej Casti O.s.p. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy
s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud presktimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu v celom rozsahu vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. veta prva pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti toho zakona.

Podla § 164 ods.2 O.s.p. ak niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 250i veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud udava, ze odporkyna rozhodla diia 30.10.2014 na zéklade posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Povazska Bystrica, ktorého vysledok je uvedeny v
Lekarskej sprave z 13.10.2014, podla ktorej posudkovy lekar socialneho poistenia vychadzal zo
skuto¢nosti, ktoré boli preukédzané pocas konania o zmene sumy invalidného dochodku. Podl'a posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica z 13.10.2014,
ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o zvySenie sumy invalidného doéchodku, je
navrhovatel’ od 23.07.2014 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

K zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela na uroven, ktora odovodnovala vy$Siu mieru poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost 80 % podla zakona doSlo az po vydani napadnutého
rozhodnutia, ¢o vyplyva z dodatoéne dolozenych lekarskych sprav (urologické vySetrenie z 13.04.2015,
fyziatrické vysetrenie z 20.08.2015, neurologické vySetrenie z 07.10.2015 a neurochirurgické vySetrenie
z 15.10.2015). Uvedend skuto¢nost’ vyplyva taktiez z Lekarskej spravy zo diia 02.02.2016, kedy doslo k
opatovnému posudzovaniu zdravotného stavu navrhovatela na zdklade doziadania Krajského sudu v
Trencine, z obsahu ktorej vyplyva, Ze navrhovatel' je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.



461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach nie je uz 55 %, ale je 80 %.

V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna rozhodla v stlade
so zakonom a teda nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Navrhovatel', ktory zobral svoj navrh spat’,
nema narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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