Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/37/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6120370862

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6120370862.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastapeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanej Y. S., narodenej B. o zaplatenie 2.711,18 eura s prisl,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/49/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 18. maja 2023 sp. zn. 12CoCsp/10/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (dalej aj ,,sud prvej instancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 11. oktobra
2022 ¢. k. 19Csp/49/2021-89 zalobu zamietol; a ndhradu trov konania Zalovanému nepriznal.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu na
zaplatenie zostatku spotrebitel'ského tveru. KonStatoval, Ze zZalobcu vyzval na preukazanie splnenia
odbornej starostlivosti podla § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kde z formuldrového tlaciva nevyplyva, aby veritel skimal sposobilost’ Zalovanej splacat’
predmetny dlh. Zalobca az na vyzvu studu predlozil listinné dokazy o tom, Ze akceptoval prilem vo vyske
760 eur s tym, ze ako prilohu prikladd dopyt zo Socidlnej poistovne, z ktorého je zrejmé, ze zalovana
bola zamestnana avsak takyto listinny dokaz sudu predloZzeny nebol. Pokial’ Zalobca dovodi, Ze Zalovana
uviedla rodinny stav vydata a ziadne vyzivované deti s tym, Ze Zivotné minimum pre Ziadatela uveru v
tom case bolo 194,58 eura, takéto tvrdenia nepostacujii a navySe nepodopreté listinnymi dokazmi, a ¢i
na strane Zalovanej s odbornou starostlivostou posudil jej schopnost’ splacat’ predmetny dlh. Sucastou
odbornej starostlivosti totiz nie je len zistenie Uverovej zatazenosti klienta, ale aj zistenie vSetkych
vydavkov a d’alSich zaviazkov, ktoré mozu mat’ vplyv na spdsobilost’ splacat’ predmetny dlh v danom
pripade v trvani 96 mesiacov. Neuniklo jeho pozornosti, Ze v predloZzenom dokumente o Setreni
sposobilosti Zalovanej a o splneni odbornej starostlivosti zo strany banky je uvedeny zoznam Ziadosti,
kedy Zzalovana ziadala o poskytnutie uverov, kde boli uvedené ziadosti v roku 2017, ktoré boli
odmietnuté, resp. odvolané a z ¢oho mohla banka usudit’ a zistit', Ze zalovana je v takej finan¢nej tiesni,



ze neustale ziada a usiluje sa o poskytnutic tveru. V danom pripade o poruSeni odbornej starostlivosti
sved¢i aj to, Ze samotnd Zalovana nedokazala splacat’ pri jej prijmoch predmetny uver tymito splatkami,
ktoré boli dohodnuté napriek tomu, Ze sa javili tieto splatky pomerne primerané a vo vyske sposobilej na
uhradzanie pri Cistom prijme 760 eur, avSak tento prijem nebol potvrdeny a ani nijakym spdsobom
overeny. To, Ze banka nepostupovala podla § 7 ods. 20 zakona, ktorého nesplnenie je povazované za
hrubé porusenie odbornej starostlivosti znamena, ze v danom pripade pre hrubé porusenie odbornej
starostlivosti je potrebné tver povazovat’ za bezuro¢ny a za bez poplatkov. Takyto tiver nemozno pred
jeho splatnost'ou postipit v zmysle § 17 ods. 1 zakona, preto v danom pripade nie je dana aktivna
legitimacia na strane Zalobcu a Zalobu z tohto dévodu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol podla zasady tspechu, ale ked’Zze zalovana mala vo veci Uspech, ale
trovy konania jej nevznikli, tak jej ndhradu trov konania nepriznal.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 18. maja 2023 sp. zn. 12CoCsp/10/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a stranam
sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std konstatoval, ze v zhode so sidom prvej inStancie, ani odvolaci stid v predmetnej veci
nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi prdvnym predchodcom zalobcu a Zalovanou je
vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena zmluva je Standardnou formuldrovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a
zalovana je spotrebitelom, ked’Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci stid na tomto mieste eSte
zdoraziiuje, Zze zakladnou crtou spotrebitel'skych zmliv je to, Ze tieto st pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetnd zmluva tito charakteristiku spliia. MoZno od Zalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, ze
jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov sphil teda, ze v
uvedenom pripade bola splnend povinnost’ vyplyvajiica z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze sice z predlozeného printscreenu vypisu z uverového registra vyplyva,
ze tento dopyt bol uskutocneny v den poskytnutia tiveru zalovanej, teda jeho pravny predchodca skumal
zavizky zalovanej voci inym bankovym subjektom, avSak zalobca nepreukazal kedy a ¢i vobec zistoval
aj d'aldie bezné vydavky zalovanej, napr. na domacnost, stravu, atd’. Zalobca tak nepreukézal, &i jeho
pravny predchodca skumal celkovll finanénu situdciu na strane zalovanej pred poskytnutim
spotrebitel'ského tveru alebo az po jej uzatvoreni, preto nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu o
dostatoénom sktimani bonity jeho pravnym predchodcom, kedZe v tomto smere zalobca neuniesol
dokazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej intancie vo svojom oddvodneni. Zalobca sice
poukazoval vo svojom odvolani na to, Ze v rdmci svojho vyjadrenia z 20. jula 2022 predloZil aj dopyt do
Socialnej poistovne, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze vystup dopytu do Socialnej poistovne malo byt
pravdepodobne vysledok dopytu nachadzajuci sa na ¢. L 74 spisu. Z takto predlozeného dopytu sice
vyplyva, Ze rovnako ako dopyt do uverového registra bol vykonany v deii poskytnutia uveru, avSak
zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal, ako a ¢i vObec zistoval aj ostatné vydavky
zalovanej.

2.2. Odvolaciemu stidu v tomto smere vyplyva, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca v pripade
dalsich nékladov a zavizkov zalovanej vychadzal len z jej tvrdeni, ktoré uviedla v ziadosti o poskytnutie
uveru. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, a teda, Ze pravny predchodca
zalobcu nesktimal vSetky aspekty a okolnosti na strane zalovanej, teda mozno konstatovat’, Ze z tvrdeni
zalobcu nevyplyva ani to, ¢i si jeho pravny predchodca utvoril redlny obraz o majetkovej situacii
zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Zalobca sice poukazoval na
vysku prijmu deklarovanu Zalovanou, rodinnu situaciu, mesacné vydavky a existujuce zavizky, ale v
pripade rodinnej situacie a mesacnych vydavkov vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto
mal preukazané. V pripade vydavkov, z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva
odvolaciemu sudu, Ze nedoSlo k ich dostato¢nému skiimaniu, pretoze boli uvedené len vydavky na
domacnost’ a zavézky, pricom pravny predchodca zalobcu vdbec neskimal bytové a rodinné pomery
zalovanej, teda ¢i tato byva sama alebo spolu s inymi osobami, aké su jej mesacné vydavky na stravu,



pocet vyzivovacich povinnosti, atd’. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat’ spravny zaver sudu
prvej inStancie o nesplneni si povinnosti zalobcom, resp. jeho prdévnym predchodcom o nepreukazani
odbornej starostlivosti postidenia schopnosti zalovanej splacat’ iver. Odvolaci sud zdverom poukazuje na
to, ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, resp. § 7 ods. 20 zakona o
spotrebitel'skych uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢nd, majetkova, socidlna situacia
spotrebitela, ale akym sposobom dodavatel’ (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela. Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené je tak mozné stotoznit’ sa so zadverom sudu prvej in§tancie o
tom, ze pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne skiimal bonitu Zalovanej, preto takéto nedostatocné
konanie zalobcu je v zmysle zadkona postihnuté sankciou nemoznosti uver pred¢asne platne zosplatnit’.
2.3. Vzhladom na to, ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie dlznej sumy voci
zalovanej na zaklade postipenia pohl'adavky medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, sud prvej
inStancie sa nasledne spravne zaoberal skiimanim, ¢i Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, a
to s ohl'adom na splnenie podmienok upravenych v § 17 ods. 1 Zékona o spotrebitel'skych uveroch. Pre
platné postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere bolo potrebné sti¢asné splnenie
podmienky spocivajucej v subjektoch postipenia pohladavky (postipenie z veritela opravneného
poskytovat’ spotrebitel'sky tiver na banku, zahrani¢na banku, pobo¢ku zahrani¢nej banky alebo subjekt s
opravnenim udelenym Néarodnou bankou Slovenska na ponukanie a poskytovanie spotrebitel'skych
uverov) a podmienky spocivajucej v predmete postipenia (pohladavka po konecnom termine splatnosti
alebo pohladavka splatna pred koneénym terminom splatnosti). Prvd podmienka spocivajica v
subjektoch postupenia pohladavky bola splnena, pretoze i§lo o postipenie pohladavky z banky na
subjekt disponujici opravnenim Narodnej banky Slovenska. Rovnako tak ani odvolaci stid vo vzt'ahu k
prvej podmienke nemal pochybnosti o jej naplneni. Druha podmienka pre platné postapenia pohladavky -
sposobilost’ pohl'adavky vsak naplnend nebola, a to vzhladom na konstatovani nemoznost platného
pred¢asného zosplatnenia pohladavky pre nedodrzanie zdkonom stanovenych podmienok skumania
bonity, pricom v ¢ase postipenia pohladavky tato zaroven nebola ani riadne splatna, t. j. nebola po
kone¢nom termine splatnosti. Ak teda nedoSlo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru,
predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch
tak nemohla byt sposobila pohl'adavka. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet’ k tomu, ze zaver stidu
prvej inStancie bol spravny, preto sud prvej inStancie Zalobu spravne zamietol. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.
Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok studu prvej in§tancie
ako vecne spravny potvrdil

2.4. V odvolacom konani zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnou bola zalovana, ktorej
vznikol zésadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podl'a obsahu spisu jej ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zékladnych principov CSP zakotvujiicim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, ked’ opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420 pism. f),
§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - konkrétne v
otazke vyrieSenia pravnej otazky platnosti postipenia pohladavky, pripustenia zmeny strany sporu pocas
prebiehajiceho sporového konania a nasledného (opdtovného) sktimania platnosti postipenia
pohl'adavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s opa¢nym zaverom, nez tym, k akému dospel v Case,
kedy pripustil zmenu strany sporu. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/57/2020 z 29. septembra 2021.

3.2. Zaroven dovolatel’ poukazuje na to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, a to vykladu ust. § 7 ods. 1
zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pozickach pre spotrebitelov a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k 25. 05. 2017 (d’alej aj ,,ZoSU") v spojeni s ust. § 11 ods.
2 ZoSU v otazke rozsahu povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, a to &i veritel’ postupoval s
odbornou starostlivostou, ak na splhenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia vykonal dopyt do
uverového registra a do Socialnej poistovne a na zaklade vysledku dopytu z iverového registra v spojeni
s udajom o prijme spotrebitela zo Socidlnej poistovne posudil schopnost’ spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver, pricom do tvahy bral aj vyjadrenia Zalovaného ohl'adom jeho rodinného stavu a
mesac¢nych vydavkov.

3.3. Dovolatel’ uvadza, ze pokial’ veritel neskiimal bonitu spotrebitel'a ani jednym zo spésobov podla § 7
ods. 1 ZoSU, (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na
udaje z prislusnej databazy alebo registra, spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.
Ak vsak veritel' posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v
prejednavanom pripade), potom nemohlo ddjst’ k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu povinnosti veritel'a posudzovat’ bonitu spotrebitel'a s odbornou starostlivostou) podla
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo". Ide o vyrokovi
spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu¢ovaci vzt'ah dvoch hypotéz. Konajuce sudy
v napadnutom rozhodnuti de facto novelizuji zédkonodarcom prijaté znenie zakona, ktoré celkom
jednoznaéne uvadza, za akych konkrétnych podmienok mozno hovorit’ o hrubom poruSeni povinnosti zo
strany dodavatela, ¢o je vSak v pravnom State nepripustné, nakolko sud je povinny platni pravnu
upravu aplikovat. Konajice sudy tak nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko v skutkovom pripade, kedy pdvodny veritel' splnil poZiadavky zékonodarcu, (priCom
nesplenie tychto poziadaviek nenamietala ani jedna zo stran sporu) tieto poziadavky aktivne zmenili a
prisposobil zakonné ustanovenia (to vSetko pri nespornosti otdzky sktmania bonity s odbornou
starostlivostou, ked’Ze ani jedna zo stran sporu netvrdila opak) - zrejme s cielom ochrany spotrebitela,
ktoru vSak konajice sudy zjavne neponali ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami, (ktora ochrana je zmyslom ochrany
spotrebitel’a), ale ako poziadavku na zastipenie spotrebitela a aktivne vyhl'addvanie ddvodov zamietnutia
zaloby, a to aj za cenu vykladu zékona, ktory nie je mozné dosiahnut inym spdsobom, nez jeho
vykladom contra legem. Vo vztahu k citovanym odévodneniam konajicich sudov Zalobca d’alej uvadza,
ze tieto su zmitoCné, pricom ani konajuce sudy v zasade neuvadzaji, akym spdsobom je skumanie
bonity zo strany veritela postacujuce (urcili len to, akym spoésobom je nepostadujiice). Veritel' po
vzhliadnuti oddvodnenia napadnutych rozhodnuti nemdze ziadnym sposobom zistit, akého hrubého
porusenia sa dopustil, resp. aké informécie mal eSte od spotrebitel'a vyzadovat, aby to pre konajuce
sudy bolo dostatocné, ked’ze nie je orgdnom verejnej moci a musi reSpektovat’ pravne predpisy (napr.
Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov). Sud nemdze ani v spotrebitel'skom spore nahradzat’
procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked’ Zzalovany nielenZe nepredlozil a nenavrhol vykonat' dokaz
za ucelom preukdzania, ze pravny zéstupca zalobca neskumal jeho bonitu, ale v konani sa ani len
nevyjadril. Zalobca v konani preukazal celym radom listinnych dokazov skiimanie bonity spotrebitel’a
oboma zakonom predpokladanymi spésobmi, (t. j. lustracia v databaze a skimanie vydavkov), pricom
dokazy spornymi neboli. Zalobca v konani nielen tvrdil, ale aj stidu predloZenim vypisu z Gverového
registra, vysledku dopytu do Socialnej poistovne, ako aj dal§ich listinnych dokazov preukazal, ze jeho
pravny predchodca pred poskytnutim tveru sktimal schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty tver,
ako mu to prikazovalo ust. § 7 ZoSU - no z oddvodnenia rozhodnutia Krajského studu nie je vobec
zrejmé, ako sa sud s uvedenymi listinnymi dokazmi a tvrdeniami vysporiadal.

3.4. Pokial’ ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v tomto konani, zalobca priamo poukazal na
rozhodnutie dovolacicho stdu. Stud skiima aktivnu vecnu legitimaciu ex offo, ¢ini tak kedykolvek v
priebehu konania a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti tak ¢ini v ¢ase, kedy ma dojst’ k zmene
subjektu na strane zalobcu. Stdne rozhodnutia (aj ked’ procesnej povahy) by si z logiky veci nemali
protire¢it. Nespravny je pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
predmetnom konani, a naviac si protire¢i s predtym vydanym uznesenim sudu z 31. maja 2022 o
pripusteni zmeny na strane Zzalobcu. Podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu je
preukézanie prevodu alebo prechodu préva a nesmie sa v praxi stavat, ze sud vyhovie navrhu na zmenu
zalobcu a nasledne uz s novym zalobcom Zalobu zamietne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre
neplatné postipenie pohl'adavky. Téato otazka uz predsa bola sidom vyrieSena dia 31. 05. 2022, kedy



sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny. Dovolatel’ poukazuje na uznesenie najvys$siecho stdu sp. zn.
3Cdo/57/2020. Ak konajici sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a nasledne Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu zamietol, potom je néasledny zaver konajicich stdov v
rozhodnuti o veci samej nepreskimatelny a v rozpore so svojim predchadzajicim zaverom, ¢im
nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.5. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Zaroven si dovolatel vycisluje trovy
dovolacieho konania do vysky 403,47 eura.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zadkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8 . Pretoze dovolatel' namietal nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost” je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’



sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. K namietkam dovolatela tykajiicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
oddévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal nedostato¢nost’ dévodov odvolacicho rozhodnutia
a to, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal vo svojom vyjadreni s listinnymi dokazmi, ako k vypisu z
uverového registra a vysledku dopytu do Socidlnej poistovne; a to, ze ak konajuci sud pripustil zmenu
na strane zalobcu a nasledne zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie na strane Zalobcu
zamietol, potom je nasledny zaver konajicich stidov v rozhodnuti o veci samej nepreskumatelny.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacieho siidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdévodnenie v§etkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni oboch rozhodnuti s zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie
uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako
vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami Zalobcu. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil pravny
zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobcu, ¢o ho v



kone¢nom dosledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Okolnosti,
ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zddvodnil konkrétne v bodoch 15. az 18. svojho
oddvodnenia, v ktorych sa (podl'a ndzoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskiimatelne vysporiadal s
pravne relevantnou argumentaciou, kde dava odpovede aj na namietky dovolatela uvedené vyssie v bode
17. tohto rozhodnutia. Ani v opravnom konani sid nemusi odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

12.1. Dovolaci sud navy$e pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe sidov nizej inStancie, ktoré by oddvodinovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

12.2. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel nedévodne namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).



17. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

18. Dovolatel’ ako pravne otazky vo svojom dovolani uviedol:

1/ otazku vyrieSenia pravnej otazky platnosti postupenia pohladavky, pripustenia zmeny strany sporu
pocas prebiehajuiceho sporového konania a nasledného (opdtovného) skiimania platnosti postipenia
pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s opaénym zaverom, nez tym, k akému dospel v Case,
kedy pripustil zmenu strany sporu (d’alej ako ,,otdzka 1/");

2/ vykladu ust. § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
,ZoSU") v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZoSU v otazke rozsahu povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1
ZoSU, a to ¢&i veritel' postupoval s odbornou starostlivostou, ak na splnenie povinnosti v zmysle
uvedeného ustanovenia vykonal dopyt do uverového registra a do Socidlnej poistovne a na zéklade
vysledku dopytu z uverového registra v spojeni s idajom o prijme spotrebitela zo Socidlnej poistovne
posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom do uvahy bral aj vyjadrenia
zalovaného ohl'adom jeho rodinného stavu a mesa¢nych vydavkov (d’alej ako ,,otazka 2/").

19. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ pravnej otazky 2/ z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a pravnej
otazky 1/ z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnoprévnu, (ktoré sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného =zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

22. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vyC€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ taito nespravnost’..." Stazovatel,



resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

23. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

24. Z namietok dovolatel'a vyplyva, ze ¢o sa tyka otazky 2/, v danom pripade ide o otdzku skutkovi.
Dovolatel' preto nespravne pravne posudenie veci odévodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli stidy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze tieto v dovolani nastolené otazky,
ktoré maji skutkovl (nie pravnu) povahu, nemoézu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a nemdzu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

24.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

25. Dovolaci sud zastava nazor, ze zistenie skutkového stavu pri ur¢ovani ¢i veritel’ pri skiimani bonity
postupoval s odbornou starostlivostou pri istych skutkovych okolnostiach, je otazkou skutkovou a jej
rieSenie jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu.
Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne skumal bonitu Zalovanej, preto takéto
nedostatoéné konanie zalobcu je v zmysle zakona postihnuté sankciou nemoznosti iver pred¢asne platne
zosplatnit’.

25.1. Odvolaci sud v bode 16. svojho rozhodnutia riadne vyhodnotil, ze ..... sice z predlozeného
printscreenu vypisu z uverového registra vyplyva, ze tento dopyt bol uskuto¢neny v den poskytnutia
uveru zalovanej, teda jeho pravny predchodca skimal zavizky zalovanej voCi inym bankovym
subjektom, avsak Zalobca nepreukazal kedy a ¢i vobec zist'oval aj d’alSie bezné vydavky zalovanej, napr.
na domécnost’, stravu, atd. Zalobca tak nepreukazal, ¢i jeho pravny predchodca skumal celkovi
finan¢nt situdciu na strane Zzalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru alebo az po jej
uzatvoreni, preto nebolo mozné prisvedCit tvrdeniu Zalobcu o dostatoénom skimani bonity jeho
pravnym predchodcom, ked’Ze v tomto smere zalobca neuniesol dékazné bremeno tak, ako to uz uviedol
sud prvej instancie vo svojom oddvodneni. Zalobca sice poukazoval vo svojom odvolani na to, Ze v
ramci svojho vyjadrenia zo dna 20. 07. 2022 predlozil aj dopyt do Socialnej poistovne, pricom z obsahu
spisu vyplyva, ze vystup dopytu do Socidlnej poistovne malo byt pravdepodobne vysledok dopytu
nachadzajuci sa na ¢. 1. 74 spisu. Z takto predlozeného dopytu sice vyplyva, ze rovnako ako dopyt do
uverového registra bol vykonany v deil poskytnutia uveru, avsSak zalobca, resp. jeho pravny predchodca
nepreukazal, ako a ¢i vobec zistoval aj ostatné vydavky zalovanej. Odvolaciemu sidu v tomto smere
vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v pripade d’alSich nédkladov a zavdzkov Zalovanej
vychadzal len z jej tvrdeni, ktoré uviedla v Ziadosti o poskytnutie iveru. Odvolaci sud sa stotoziiuje so
zavermi sudu prvej inStancie, a teda, ze pravny predchodca Zalobcu neskumal vSetky aspekty a
okolnosti na strane zalovanej, teda mozno konStatovat’, ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, ¢i si jeho
pravny predchodca utvoril redlny obraz o majetkovej situacii zalovanej potrebnej pre posudenie jej
schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Zalobca sice poukazoval na vysku prijmu deklarovana Zalovanou,
rodinnu situaciu, mesané vydavky a existujuce zavizky, ale v pripade rodinnej situdcie a mesacnych
vydavkov vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto mal preukézané. V pripade vydavkov,
z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva odvolaciemu sudu, Ze nedoSlo k ich



dostato¢nému skimaniu, pretoze boli uvedené len vydavky na domacnost a zavizky, priCom pravny
predchodca Zalobcu vobec neskimal bytové a rodinné pomery Zalovanej, teda ¢i tato byva sama alebo
spolu s inymi osobami, aké su jej mesacné vydavky na stravu, pocet vyzivovacich povinnosti, atd’. Z
uvedenych dovodov teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si
povinnosti zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ tver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Zze pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, resp. § 7 ods. 20 zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je
smerodajné, aka bola redlna financna, majetkova, socidlna situdcia spotrebitela, ale akym sposobom
dodavatel’ (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela." Tym, Ze dovolatel’ sa
nestotoznil so zavermi odvolacicho sudu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate
spochybiiuje jeho skutkové zavery.

25.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
NavySe, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

25.3. Dovolaci stid okrem iného poukazuje pre uplnost’ aj na rozsudok Studneho dvora z 18. decembra
2014 ¢. C-449/13, kde bolo poukazané na ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48, nazvany ,,Povinnost’
posudit’ Giverovi bonitu spotrebitela", kde vo svojom odseku 1 upravuje: ,,Clenské $taty zabezpeéia, Ze
veritel' pred uzavretim zmluvy o uvere posudi Gverova bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitel'a a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prislusnej databazy. Clenské §taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost' posudit
uverovi bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tato povinnost’
zachovat." Clanok 8 smernice 2008/48 brani tomu, aby sa ohodnotenie verovej bonity spotrebitel’a
uskuto€nilo len na zdklade nim uvedenych informacii bez toho, aby tieto informacie boli skutocne
overené¢ inymi udajmi. Odseku 1 tohto ¢lanku jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie tverovej bonity
spotrebitela uskutocnené len na zaklade nim predloZzenych informécii za predpokladu, Ze su tieto
informacie dostatoéné, a Ze k obyCajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dokazy a jednak
neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informéacii poskytnutych spotrebitelom.
Studny dvor sa taktiez vyjadril, Ze oby€ajné nepodloZené vyhlasenia spotrebitela nemézu byt samy osebe
dostato¢né, ak k nim nie st pripojené dokazy.

26. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie tykajic sa otazky 2/, konkrétne nevymedzil pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend, nakolko i§lo o otdzku skutkovu. Takéto otdzka nemoze byt relevantnd ani z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle
tohto ustanovenia.

27. Co sa tyka otazky 1/, dovolaci sid ma za to, e zaver napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu sa
teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykal len vyhodnotenia okolnosti pripustenia zmeny
strany sporu pocas prebichajuiceho sporového konania a nasledného skumania platnosti postupenia
pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy
spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského uveru s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. V pripade, ak veritel' tito svoju zadkonnu povinnost’ zanedba,
zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoznostou vyzadovat' od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, priCom odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni si



povinnosti zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti zalovanej splacat’ uver.

27.1. Z uvedeného tak vyplyva, ze takto dovolatelom nastolend otazka mé& v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

28. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel
zadefinoval a oznacil za otdzku 1/ relevantni z hlladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nie je otazkou, len
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu.

29. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet, ked’Zze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo a nemohlo ani
zavisiet' len od rieSenia takto dovolatelom nastolenej otazky 1/ uvedenej v dovolani, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

30. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie zalobcu v danej ¢asti odmietol
v zmysle § 447 pism. f) CSP.

31. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Preto
dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’
uskutoénovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Zalovana bola v dovolacom konani uspeiné, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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