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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ F. A., nar. Y., trvale bytom B. a 2/ Q. A., nar.
Y., trvale bytom B., zalobcovia zastlpeni URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kond JUDr. Ing. Michal Seveik,
PhD., proti zalovanym: 1/ F. V., nar. Y, trvale bytom F., zastlipena spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Hribik & Hribikova, spol. s r. o., so sidlom Banska Bystrica, Kukuc¢inova 20, ICO: 56 705
611, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. Nina Hribikova, 2/ P. V., nar. Y., trvale bytom B.,
3/ P. V, nar. Y., trvale bytom B., Zalovani 2/ a 3/ zastipeni AKSK, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kond JUDr. Martin Dolnik, 4/ F.
A., nar. Y., trvale bytom B., zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria ICTUS s. r. 0., so sidlom
Banské Bystrica, Nova 21, ICO: 47 236 191, v mene ktorej ako advokét a konatel’ kona Mgr. Katarina
Sebova, 5/ F. F., nar. Y, trvale bytom B. a 6/ F. F., nar. Y., trvale bytom B., zalovani 5/ a 6/ zastipeni
advokatkou JUDr. Zuzanou Kovalovou, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 33 762 031, o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/149/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta
2020 sp. zn. 11Co/17/2020 v zneni opravného uznesenia z 22. oktdbra 2020 sp. zn. 11Co/17/2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovani 1/ az 6/ majii vo¢i Zalobcom nérok na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. septembra 2019 ¢. k.
20C/149/2016-416 a dopliacim rozsudkom z 3. oktobra 2019 &. k. 20C/149/2016-424 (vyrokom I.)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti

- kupnej zmluvy z 3. decembra 2014, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti



zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXX, k. u. V., a to:

a) parcela KN C 375, zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2,

b) parcela KN C 376, zastavané plochy a naddvoria o vymere 43 m2,

¢) parcela KN C 377, zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

d) parcela KN C 378, zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

e) parcela KN C 383, zahrady o vymere 30 m2,

f) parcela KN C 384, zahrady o vymere 30 m2,

g) parcela KN C 385, zahrady o vymere 30 m2,

h) parcela KN C 386, zahrady o vymere 215 m2,

i) stavba supisné ¢. XXXX, rodinny dom, postaveny na parcelach ¢. 376, 377, 378 uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ na strane predavajicich a zalovanym 3/ ako kupujucim;

- kupnej zmluvy z 05. 09. 2014, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX, k. 0. V., a to:

a) parcela KN C 379, zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2,

b) parcela KN C 387/1, zahrady o vymere 286 m2,

c) parcela KN C 387/2, zahrady o vymere 198 m2,

d) stavba supisné ¢. XXXX, rodinny dom, postaveny na parcele ¢. 379 (d’alej ako ,,nehnutelnosti®),
uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 4/ ako kupujucim;

- kpnej zmluvy uzavretej dia 13. 04. 2015 medzi zalovanymi 3/ a 4/ ako predavajicimi a zalovanymi 5/
a 6/ ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k. 0. V. a to:
a) parcela KN C 375, zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2,

b) parcela KN C 376, zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2,

¢) parcela KN C 377, zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

d) parcela KN C 378, zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

e) parcela KN C 383, zahrady o vymere 30 m2,

f) parcela KN C 384, zahrady o vymere 30 m2,

g) parcela KN C 385, zahrady o vymere 30 m2,

h) parcela KN C 386, zahrady o vymere 215 m2,

i) stavba supisné ¢. XXXX, rodinny dom, postaveny na parcelach ¢. 376, 377, 378 a

k) parcela KN C 379, zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2;

- darovacej zmluvy zo 14. 04. 2015 uzavretej medzi Zalovanym 3/ ako darcom a zalovanymi 5/ a 6/ ako
obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. V., parcela KN C
387/1, zahrady o vymere 286 m2;

- darovacej zmluvy z 28. 07. 2015 uzavretej medzi zalovanymi 3/ a 4/ na strane darcu a zalovanym 2/
ako obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti v k. 0. V., a to:

a) parcela KN C 385, zahrady o vymere 30 m2,

b) parcela KN C 386, zahrady o vymere 215 m2,

c) parcela KN C 387/2, zahrady o vymere 198 m2.

Vyrokom II. rozhodol, Ze zalovani 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov tohto konania voc¢i zalobcom 1/ a
2/, ktoré su povinni zalobcovia 1/ a 2/ zalovanym 1/ az 6/ zaplatit’ v lehote 3 dni odo dna vyhotovenia
uznesenia o vyske trov.

Vyrokom III. (dopiiacim rozsudkom ¢&. k. 20C/149/2016-424 z 3. oktobra 2019) rozhodol, Ze znalkyna
ma néarok na ndhradu znale¢ného voci zalobcom 1/ a 2/, ktoré su povinni zalobcovia 1/ a 2/ zaplatit’
znalkyni v lehote 3 dni odo dia vyhotovenia uznesenia o vyske trov znale¢ného.

2. Sud prvej inStancie, pouzijuc § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako
,»CSP*) na urCovaciu zalobu zalobcov 1/ a 2/ uzavrel, ze zaloba s takymto obsahom bola nepripustna,
nakol’ko moznost” domahat’ sa urCenia neplatnosti kipnych zmliv a darovacich zmluv nevyplynula zo



ziadneho osobitného predpisu a pravo domahat' sa neplatnosti pravneho itkonu nevyplynulo aniz
ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) (d’alej ako ,.katastralny zdkon*).

3. Dalej uviedol, Ze v pripade urenia neplatnosti kipnych zmliv a darovacich zmliv, v dosledku
ktorych by bol vykonany zapis prav k nehnutelnostiam zdznamom na zalovanti 1/, pripadne aj na
zalovaného 2/, by nedo$lo k zmene pravneho postavenia zalobcov 1/ a 2/. Poukézal n a preventivny
charakter ur¢ovacej zaloby a konstatoval, Ze k poruSeniu prava zalobcov 1/ a 2/ do§lo v désledku toho,
7e zalovana 1/ nesplnila svoj splatny zavizok voéi zalobcom. Zalobcovia 1/ a 2/ pred podanim uréovacej
zaloby podali na ochranu svojho porusené¢ho prava Zalobu na plnenie proti Zalovanej 1/, ktorej sud (v
inom konani) vyhovel, ¢im Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vo¢i Zalovanej 1/ exekucny titul, na zaklade
ktorého zacali niteny vykon rozhodnutia podl'a Exekuéného poriadku. V exeku¢nom konani Zalobcovia
1/ a 2/ ako opravneni do diia vydania rozhodnutia stidu prvej inStancie neboli uspokojeni. Nakolko
porusenému pravu Zalobcov 1/ a 2/ bolo vyhovené na zaklade Zaloby na plnenie, zalobcovia 1/ a 2/ sa
nemohli doméahat’ uspokojenia svojej vymahatelnej pohl'adavky zalobou o neplatnost’ pravnych ukonov,
ktorymi sa zalovana 1/ mala zbavit’ svojich nehnutelnosti.

4. Prvoinstan¢ny sud zdoraznil, Ze zmyslom urcovacej zaloby je rieSit’ pravne postavenie Zalobcov. V
¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie musi byt v zmysle § 127 CSP dana existencia
nalichavého pravneho zaujmu. Zalobcovia 1/ a 2/ v§ak naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravnych tkonov nemali ani v ¢ase podania uréovacej Zaloby (16. 06. 2016). Sud dodal, Ze na majetok
zalovanej 1/ bol vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 50dK/650/2018 a zaroveni boli veritelia vyzvani, aby si
svoje pohladavky prihlasili u spravcu a z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dlznik sa oddlzuje tak, ze
sa zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v danom konkurze v rozsahu, v akom
nebudi uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyli¢ené z uspokojenia. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani
tvrdili, Zze si svoju pohladavku priznanti pravoplatnym a vykonatelnym titulom v konkurznom konani
neuplatnili z dovodu, aby sa na nich nevztahoval bankrot. Konkurz na majetok Zalovanej 1/ bol zruSeny
v sulade s § 167v ods. 1 ZKR, ked’ spravca konkurznej podstaty zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. S poukazom na § 166e ZKR vyhlasenim konkurzu doslo aj k oddlZzeniu zalovanej 1/,
preto sa pohl'adavka zalobcov 1/ a 2/ sa stala nevymahatel'nou.

5. Ked’ze zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali danost’ nalichavého prdvneho zadujmu na pozadovanom urceni,
ktory predstavoval procesni podmienku pripustnosti rozhodovania o urovacej zalobe, sud sa dalej
nezaoberal dovodmi neplatnosti pravnych tikonov a Zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

II.

Konanie pred odvolacim saidom

6. Protirozsudku sudu prvej in§tancie podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 20. augusta 2020 sp. zn. 11Co/17/2020,
ktorym rozsudok stdu prvej inStancie

- vyrokom I. v celom rozsahu potvrdil a

- vyrokom II. Zalovanym 1/ az 6/ priznal vo¢i zalobcom néarok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud po preskiumani vetkych podstatnych odvolacich namietok a predchadzajiceho konania
dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a stéasne vec v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie spravne pravne posudil

8. Odvolaci sud nesuhlasil so vSetkymi pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, rozhodnutie okresného
sudu vSak povazoval za vecne spravne, a preto ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ked’ ho
povazoval za riadne a v stlade so zakonom oddvodnené, preskimatelné a zrozumitelné. Z dévodu
viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania sa pri posudzovani veci zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v
odvolani.



9. Odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na uréovaci charakter Zaloby sud prvej in$tancie spravne
posudzoval pripustnost’ takejto Zaloby a uzavrel, Ze Zalobcovia nemali nalichavy pradvny zaujem na
pozadovanom urceni v ¢ase podania zaloby; rozhodujici je pravny stav v Case vyhlasenia rozsudku,
nalichavy pravny zaujem by musel byt dany v case jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie neopomenul
prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze pohl'adavka zalobcov, priznana im vysSie uvedenym platobnym rozkazom,
sa v dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok zalovanej 1/ stala nevymahatelnou.

10. K uvedenym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal (§ 387 ods. 2 CSP), ze zékladnym
procesnym predpokladom uspechu Zaloby o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bola
podla § 80 pism. c¢) OSP ucinného do 30. 06. 2016 existencia nalichavého, t. j. kvalifikovaného
pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni. Tato pravna uprava teda rozliSovala medzi ur¢enim existencie
prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam. Poukézal na to, Ze k zmene
systému urcovacich zalob doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku,
ucinnej od 01. 07. 2016, ktory uz urcCenie existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza. Jeho
ustanovenie § 137 rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, pricom nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c)), alebo o urceni pravnej skutocnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d)).

11. Uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany tam, kde by bez tohto urcenia
bolo pravo, v danom pripade Zalobcov, neisté, alebo kde by sa bez tohto urcenia stalo ich pravne
postavenie neistym. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otdzke, ¢i ur€ovacia zaloba
mdze byt spoOsobilym procesnym nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR sp. zn.
5MCdo/1/2010). Odvolaci sud pripomenul, Ze ur¢ovacia zaloba ma preventivau povahu - ma poskytnut’
ochranu pravneho postavenia zalobcov skor, ako dojde k poruseniu prava. Naliechavy pravny zaujem na
urceni v pripade, ak mozno Zalovat’ na plnenie moze byt dany, ak sa uréovacou zalobou vytvori zaklad
pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak d’al$im Zzalobdm na plnenie. Tam, kde prédvo uz porusené
bolo, je prostriedkom ochrany zaloba na plnenie.

12. Posudzujiic podanu Zalobu z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 137 CSP sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu spravne uzavrel, Ze v danom pripade i§lo o uréenie pravnej skuto¢nosti. Zmluva, jej
platnost’ ¢i neplatnost’ je totiz pravnou skuto¢nostou. Moznost' domahat’ sa vyslovenia neplatnosti
pravnych tkonov (kipnych a darovacich zmlav) je pripustnd len v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu a sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze moznost domahat sa neplatnosti kupnych a
darovacich zmliv zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze § 34
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. neobsahuje ustanovenie priamo opravilujice na podanie zaloby, ale len
upravuje postup okresného uradu potom, ako std rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, pripadne o
neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. tak nie je osobitnym
predpisom, predpokladanym ustanovenim § 137 pism. d) CSP na to, aby bolo mozné pozadovat
rozhodnutie sudu o uréeni pravnej skuto¢nosti. Rovnako sa podla odvolacieho sudu nejednalo o zalobu
o urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. c) CSP.

13. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie sice spravne poukazal na princip okamzitej aplikability
novej procesnej upravy (CSP), aj na konanie zacaté podla predosiého procesného predpisu (OSP),
vyplyvajici z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, av§ak opomenul zohl'adnit’ ustanovenie § 470 ods. 2 prva
veta CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Odmietnutie aplikdcie ustanovenia § 80 pism. c¢) OSP len s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1 CSP by podla odvolacicho sudu navodilo nepripustnti procesnu
situaciu, ked’ by zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, inak za podmienok OSP za preukazania
nalichavého pravneho zaujmu pripustna, bola zamietnutd len z dévodu, ze nova pravna uprava CSP
definuje iné procesné podmienky pripustnosti (poziadavka, aby moznost podania Zaloby vyplyvala z
osobitného predpisu).

14. V danej stvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 4Cdo/17/2019, 6Cdo/15/2017, 6Cdo/30/2018 a 50bo/12/2018, z ktorych vyplyva, Ze pripustnost’
urcovacej zaloby podanej za u¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku je potrebné prioritne posudzovat’
podla ustanovenia § 80 pism. c) CSP, podla ktorého ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem.

15. Sud prvej inStancie sa otdzkou nalichavého pravneho zaujmu zaoberal, spravne zdoraznil, ze
naliehavy pravny zaujem musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku a sud ho musi skimat’ v priebehu
celého konania. V danom pripade sud prvej inStancie poukazal na skutocnost’, ze na majetok zalovanej 1/
bol vyhlaseny konkurz, nésledne bol konkurz zruSeny z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu; pohladavka zalobcov sa stala nevymahatelnou. Prave nevymahatelnost’ pohl'adavky
zalobcov je tou skuto¢nostou, pre€o nemozno dovodne tvrdit, Ze Zalobcovia maju nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni; ani pri pozitivnom rozhodnuti o ur€¢ovacom navrhu by sa ich prévne
postavenie nijako nezmenilo, svoju pohladavku by voci zalovanej 1/ nemohli vymdct. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie bol konkurznym stidom vyhlaseny konkurz
na majetok zalovanej 1/ (25. 10. 2018), veritelia boli vyzvani, aby si svoje pohladavky prihlasili u
spravcu. Sud Zalovant 1/ oddlzil tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré si vyli¢ené z uspokojenia.
Konkurzny sud tak postupoval v stilade s ustanovenim § 166e ods. 1 zikona &. 7/2005 Z. z. Zalobcovia
netvrdili a ani nepreukézali, Ze by ich pohladavka oddlzenim dotknuta nebola (§ 166¢ zakona ¢. 7/2005
Z. z.), najmi netvrdili a ani nepreukazali, ze ide o pohladavku, ktort mozno v konkurze uspokojit’ a ich
pohl'adavka nebola prihlasena v konkurze len z dévodu, ze zalobcovia ako veritelia neboli spravcom
pisomne upovedomeni, Ze bol vyhlaseny konkurz (§ 166 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.).
Naopak, zalobcovia na pojednavani 17. 09. 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze svoju
pohladavku v konkurzom konani neuplatnili, a to z dovodu, aby sa na nich bankrot nevztahoval a
zaroven uviedli, ze Zzalobu o zru$enie konkurzu nepodali. Nemozno tak dovodne tvrdit, ze pohladavka,
ktord im bola priznand préavoplatnym platobnym rozkazom, nie je oddlzenim dotknuta (body 11., 11.1.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

16. V suvislosti s oddlZzenim Zalovanej 1/ v priebehu konania odvolaci sud uviedol, Ze ak sid prvej
in§tancie mal v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia za preukazané, Ze Zalovana 1/ je oddlzena a veritel’ navrh na
zru$enie oddlzenia nepodal, nemohol vychadzat’ z iného predpokladu vo vztahu k naliechavému pravnemu
zaujmu ako zo skuto¢nosti, Ze zalovana 1/ je vo vztahu k pohladavke Zalobcov voci nej oddlzend, na
nevymahatelnost’ pohladavky v tomto smere prihliadnut’ musel (§ 166e ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.).
Na zaklade uvedeného bol zaver stidu prvej inStancie stladny s vykonanym dokazovanim a skutkovym
stavom, ktory existoval v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia (bod 11.2. odévodnenia).

17. Samotné existencia exeku¢ného titulu nie je skuto¢nostou odévodiujicou naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, najmd ked na majetok podlichajuci konkurzu nemozno zacat’ ani viest’
exekucné konanie; vyhlasenie konkurzu je dovodom, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora, moze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povazuje za nevymahatelntl. Odvolaci sud vS§ak nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
mal byt aplikovany postup podla § 61d ods. 2 Exeku¢ného poriadku; Zalovana 1/ totiz so svojim
majetkom nakladala pred tym, ako jej vobec mohlo byt doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie,
namietané tkony mali byt uzavreté v roku 2014, pricom samotny platobny rozkaz ako exekuény titul
pre vykonavanu exekiciu nadobudol pravoplatnost’ v marci 2015 (bod 11.3. oddvodnenia).

18. Pokial' zalobcovia poukazovali na nespdsobilost’ Zalovanej 1/ k vykonaniu namietanych pravnych
ukonov a na judikatiru najvyssicho sudu vo vztahu k absolitnej neplatnosti pravnych tkonov, odvolaci
sud poukazal na to, Zze sud prvej inStancie zalobu zamietol v dosledku absencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nezistil, preto sa
otazkou nespoOsobilosti Zalovanej 1/ k namietanym pravnym ukonom a ani samotnou tvrdenou
absolutnou neplatnost'ou spravne nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa k otdzke nesposobilosti zalovanej
1/ na namietané pravne tkony, k zaverom vykonaného znaleckého dokazovania a vecnej stranke veci



nepovazuje za potrebné vyjadrit’ ani odvolaci sud. Ak totiz sud zamieta ur¢ovaciu Zalobu pre absenciu
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, je vyli¢ené, aby sti€asne zalobu presktimaval aj
po vecnej stranke (bod 11.4. odévodnenia).

19. Odvolaci sud pre uplnost’ uviedol, Ze pokial’ sud prvej inStancie poukézal na moznost’ zalobcov
domahat’ sa neu¢innosti pravnych tikonov v zmysle ustanovenia § 42 Obcianskeho zakonnika, tento
zaver sudu prvej in§tancie je nespravny vzhladom na ustalent sidnu prax najvys$§ich sudnych autorit,
podla ktorej nie je mozné odporovat’ neplatnému pravnemu ukonu (napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky z 3. novembra 2010 sp. zn. 6Cdo/223/2010). Ak teda zalobcovia mali za to, Ze namietané
pravne tkony su absolitne neplatné, nemali dévod postupovat’ podl'a ustanovenia § 42a Obcianskeho
zakonnika.

20. V suvislosti s namietkou zalobcov tykajiicou sa vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud uviedol, Ze sud sa riadi pri rozhodovani o naroku zasadou uspechu v spore, pricom § 257 CSP mu
dava moznost’ vynimocne uplatnit’ moderaéné opravnenie, ktorého aplikacia by v§ak mala mat’ charakter
ojedinelosti a vynimo¢nosti. V danom pripade vSak ani odvolaci std dovody osobitného zretela pre
aplikdciu § 257 CSP nezistil.

I11.
Dovolanie Zalobcov

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho studu podali zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnili § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolatelia namietli, Ze stid sa nedostato¢ne vyporiadal s ustanoveniami zakona ¢. 162/1995 Z. z.,
preto zmena procesnych predpisov, kedy zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok bol
nahradeny zdkonom €. 162/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nemdZze spétne znamenat’, Ze Zaloba
podand dévodne s vysvetlenim a riadnym preukazanim nalichavého pravneho zaujmu sa podla neskor
zmenenej pravnej Upravy stane nedovodnou. Uvedené povazuju za porusenie principu pravnej istoty
zalobcov, pre ktorych bola uvedena Zaloba jedinym moznym pravnym prostriedkom. V danom pripade
sa podl'a dovolatelov jedna o otazku, ktora dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu bola rieSena
niekolkokrat, preto povazuji Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov pri nadobtidani nehnutelnosti za ten
prostriedok napravy, ktory sudy povazuju za akceptovatelny aj z pohl'adu u¢inkov zapisu prav v katastri
nehnutelnosti.

23. Podl'a dovolatelov §tat v danom pripade poskytol ochranu tomu, kto poskodil zalobcov, ked
umoznil, aby poc€as konania prebehol bankrot na tom istom sude, kde prebichalo konanie. V danom
kontexte je potom podla dovolatelov absurdné, Ze Zalobcom bola uloZzend povinnost nahradit’ trovy
konania.

24. Rozhodnutie sudu prvejinStancie podla dovolatel'ov vychadzalo z nespravneho posudenia
skutkového stavu veci, kedy boli nespravne vyhodnotené dokazy sved¢iace o dovodne podanej Zalobe.

25. Ako otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP oznacili dovolatelia nespravne pravne postdenie veci sidom prvej i
druhej inStancie, t. j. otazku vyhodnotenia tzv. nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
pravneho tikonu tvrdiac, Ze prave s ohladom na to, Ze uvedené neplatné pravne tkony vyvolali u€inky
vo forme vkladu do katastra nehnutelnosti, a teda v sti€asnosti ich vecno-pravne u¢inky poskodzuji
zalobcov, tito mali nalichavy pravny zaujem na tom, aby bola vyslovena neplatnost’ tychto pravnych
ukonov - kupnych zmlav, a aby sa stali opét’ vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. V danej stvislosti
dovolatelia poukazali na § 34 ods. 2 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z., zakon ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci, rozhodnutia Najvys§Siecho sudu SR z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/151/1996 a sp. zn.
1Cdo/96/95 (ZSP &. 39/1998) a Ustavného studu SR z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 50/2010.



26. Podstatou nespravneho pravneho posudenia je stotoznenie sa odvolaciecho sudu s tym, Ze nebol
preukazany naliechavy pravny zaujem. Podla dovolatelov ,.existencia nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni méze byt' dana aj vtedy, ked’ urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o
ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zzalobcu voci
zalovanému. Toto ovplyvnenie mdze spocivat’ nielen v odstraneni spornosti, ¢i neistoty Zalobcovho
pravneho postavenia vo¢i zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZeni
moznosti uplatnenia (vo€i zalovanému) vlastného (zo zdkona, pripadne zo z&vézkového vztahu)
vynutiteIného prava k predmetu urcenia alebo uplatiiovania d’alSich institatov, ktoré zakon umoziiuje
napriklad vtedy, ak by sa objavil majetok, ktory do bankrotu nebol ponaty. Tym sa pravne vakuum
ohladne takéhoto majetku odstrani, pretoze v sucasnosti tento majetok je prevedeny neplatnymi
pravnymi ukonmi. Nakol’ko zalobu priamo na plnenie uz nemohli uplatnit, nemozno im uréovaciu Zalobu
odopriet, najmé ak by rozhodnutie o nej vytvorilo pevny pravny zéaklad vzt'ah stran sporu.*

27. Dovolatelia z uvedenych dévodov navrhli rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
mStancie, zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

28. Z vyjadreni zalovanych 1/ az 6/ k dovolaniu zalobcov vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuji za vecne spravne, zrozumitelné, dovolacie dovody uplatnené dovolatelmi za nepripustné a
nedévodné, preto navrhli dovolanie odmietnut, prip. zamietnut’.

IV.
Konanie o dovolani

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), v prvom rade skimal, ¢i st splnené podmienky pripustnosti, resp. dovodnosti dovolania.

30. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

31. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

32. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

33. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho sidu z dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP v celom jeho rozsahu, t. j. tak v ¢asti potvrdenia rozsudku sudu prvej in§tancie
vo veci samej a ndroku na ndhradu trov prvoinStanéného konania, ako aj vo vyroku o trovach
odvolacieho konania.



Podl'a § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 CSP).

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otdzka pravna
(nie otazka skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetnd otdzka musi byt’ zarovenl procesnou stranou v dovolani nastolena.

35. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho siidu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho stdu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri don ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).

36. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, musi byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozit” svoje
rozhodnutie.

37. V danom pripade tomu tak nebolo. Hoci odvolaci sid vo vztahu k sidom prvej inStancie
aplikovanému ustanoveniu § 137 CSP konS$tatoval, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
nie je osobitnym predpisom predpokladanym ustanovenim § 137 pism. d) CSP na to, aby bolo mozné
pozadovat’ rozhodnutie sudu o urceni pravnej skutocnosti a rovnako sa nejednalo ani o Zalobu o urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, sucasne vSak odvolaci sud skonstatoval, ze sud
prvej inStancie opomenul zohladnit® ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, takze odmietnutic aplikacie
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP len s poukazom na § 470 ods. 1 CSP by navodilo nepripustni procesna
situaciu, ked’ by zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, inak za podmienok OSP za preukazania
naliechavého pravneho zaujmu pripustnd, bola zamietnutd len z dévodu, Ze nova pravna uprava CSP
definuje iné procesné podmienky pripustnosti.



38. Odvolaci sud v8ak nezalozil svoje rozhodnutie na posudzovani naliehavého pravneho zaujmu v
spojeni s ustanovenim § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. Naopak, nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu Zalobcov na urceni neplatnosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zaloZzil na
nevymahatelnosti pohl'adavky zalobcov z dévodu oddlzenia Zalovanej 1/, na majetok zalovanej 1/ bol
vyhlaseny konkurz (vid’ body 11., 11.1. a 11.2.). Vzhl'adom na to, ze dovolatelmi nadnesena dovolacia
otazka nie je otazkou, ktora by bola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, dovolaci sud vyhodnotil dovolanie ako nepripustné, a preto ho odmietol (§ 447 pism. f)
CSP).

39. Dovolatelia namietali ulozenie im povinnosti nahrady trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacim stidom ako absurdné vzhladom na okolnost, ze §tdt umoznil, aby poc¢as konania prebehol
konkurz. Tato namietku blizSie nekonkretizoval.

40. Pokial’ ide o dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku I. odvolacicho sidu v ¢asti zavislého vyroku,
tykajuceho sa trov prvoin§tanéného konania, ktoré je svojou povahou uznesenim, vzhl'adom na vys$Sie
citované ustanovenia § 421 ods. 2 a § 357 pism. m) CSP dovolanie z dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP
nie je podla § 422 CSP pripustné.

41. Pokial’ ide o zavisly vyrok II. dovolanim napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud rozhodol, ze
zalovani maju voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania, v pripade tohto rozhodnutia,
ktoré je vo svojej podstate uznesenim, nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym by sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, (iba) v ktorom pripade je zdkonom dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. KedZze v zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista a proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania dovolanie pripustné nie je.

42. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie zalobcov ako nepripustné v celosti odmietol v stulade s
§ 447 pism. c) a f) CSP.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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