Najvyssi sud 4 Cdo 208/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sadu o maloletd P. .,
narodenti X. a maloletd S. S., narodenii X., bytom ako ich matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov Ing. D. S., byvajicej
v B., alng. P. S., byvajiceho v B., v dovolacom konani zastipeného JUDr. D. D., advokatom
so sidlom v B., 0 urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn. 27
P 225/2007, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. aprila 2008
sp.zn. 11 CoP 300/2007, takto

rozhodol:

Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. septembra 2007 ¢.k. 27 P 225/2007-117
ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej P. S. sumou 7 000,-- Sk mesaéne
a na maloleta S. S. sumou 5000,-- Sk mesaéne od 1. augusta 2007. Zroéné vyzivné
k 30. septembru 2007 pre P. vsume 14 000,-- Sk a pre S. vsume 10 000,-- Sk, bol otec
povinny zaplatit’ matke deti do 31. decembra 2007 s tym, Ze beZné vyZivné je povinny
poukazovat’ od oktobra 2007 vzdy do 15-tcho diia v mesiaci k rukam matky deti. Vo zvysku
navrh matky zamietol, spolu s protinavrhom otca na urcenie vyZivovacej povinnosti matke.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze medzi rodi¢mi pri plneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
dochadzalo od zaciatku roku 2007 k nezhoddm. KedZe ich potreby zabezpecovala
a zabezpeCuje prevazne matka, dospel k zaveru, ze je namieste urcit otcovi povinnost’
prispievat’ na ich vyzivu. Zaciatok vyzivovacej povinnosti ur¢il od 1. augusta 2007, ked

za obdobie od januara 2007 do konca jula 2007 zohl'adnil otcom poskytované platby a za toto
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obdobie vyzivné neurcil. Pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti zohl'adnil odévodnené
potreby maloletych deti a moznosti a schopnosti otca. Na znizenie jeho prijmu, po zmene
pracovného zaradenia, v ddsledku poklesu jeho pracovnych vysledkov, neprihliadol.
Povinnost’ zaplatit’ zrocné vyzivné oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.

a o0 trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. aprila 2008 sp.zn. 11 CoP 300/2007
na odvolanie otca rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a rozhodol
0 ndhrade trov odvolacieho konania. Po preskimani napadnutého rozsudku podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p., dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.
Uviedol, ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho spravny
pravny zaver asvoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Odvolanie otca povazoval preto

za neopodstatnene podané.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie otec maloletych deti.
Navrhol rozhodnutia krajského 1 okresného sidu zrusit a vec vratit sidu prvého stupiia
na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, ze konanie pred sudmi nizsich stupnov
bolo postihnut¢ vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. Advokatska koncipientka pravnej
zastupkyne navrhovatel’ky sa totiz pocas prvostupniového konania zuacastnila viacerych
ukonov bez platného splnomocnenia. Ten kto vystupoval v konani ako ¢astnik, nemal teda
spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania. Namietal tiez, Ze v konani pred sidmi nizSich stupiov
sa sudy dopustili viacerych zavaznych procesnych vad, v désledku ktorych mu odnali
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravny postup sudov spocival
v tom, ze sudy nevyhodnotili ziadne z dokazov, ktoré predlozil a nevykonali ziadne nim
navrhované dokazy, nebol oboznamovany s podaniami matky maloletych deti, ku ktorym
sa potom nemal moznost’ vyjadrit’, viackrat mu bolo na pojednavaniach zabranené vystupit
a vyjadrit’ svoje stanovisko. Sudy jednozna¢ne preferovali matku maloletych deti najmé tym,
ze vyhoveli vSetkym jej ndvrhom na vykonanie dokazovania a poskytli jej ovela VvAacsi
priestor na vyjadrenie, ¢im porusili jeho pravo na rovnaké postavenie. Podla dovolatel'a
si sudy nesplnili ani zdkonnt povinnost’, ktord im vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ ich rozhodnutia nespihaji zikonom pozadované naleZitosti. Dovolanie napokon
odovodnil tym, Zze sudy nizSich stuptiov dospeli na zdklade nedostato¢ne vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam aze ich rozhodnutia spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1, druhé veta O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavane] veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Navyse, v posudzovanej veci ide 0 pripad, v ktorom je pripustnost’ dovolania vylt¢ena
aj vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Ide totiz o vec upraventi Zakonom o rodine, pricom nejde

o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
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0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urceni rodiCovstva 0 zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona
potrebny, odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku,
¢i konanie pred sudmi nizSich stupfiov netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. b/

a pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’

ucastnikom konania.

Sposobilostou byt ucfastnikom konania sa rozumie spoOsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu. Tato spdsobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni
§ 19 tak, ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu
ju zékon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvoldva na hmotné pravo, t.j. Obciansky
zdkonnik. Podla § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznik4 narodenim a zanik4 smrtou.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vSetci Gcastnici konania otec, matka

i samotné maloleté deti mali pocas celého konania spdsobilost’ byt u¢astnikmi konania.

Pokial’ teda dovolatel’ videl existenciu tejto vady v tom, Ze advokatska koncipientka

pravnej zastupkyne navrhovatel’ky sa zacastnila viacerych tkonov prvostupiiového konania
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bez platného splnomocnenia, ide o namietku zmito¢nll, nemajicu oporu vo vyssie citovanom

zakonnom ustanoveni.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Zze nejde ani o nedostatok podmienky konania
v podobe nedostatku plnomocenstva, lebo matka maloletych deti udelila plni moc advokatke
Mgr. I. V. na zastupovanie v tomto konani, pricom advokatka substitu¢ne splnomocnila
na zastupovanie matky maloletych deti v prejedndvanej veci svoju koncipientku Mgr. D. I.

(¢.1. 3 a 37 spisu).

K tvrdeniu dovolatel’a, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ treba
uviest, ze podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho procesnych prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zékonom a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takymto procesnym
pravom ucastnika je napr. byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo zucastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Dovolaci sud za nedévodntl povazuje namietku dovolatel'a o odnati moznosti konat
pred sudom, ktoré malo spoCivat’ v nevykonani nim navrhnutych dokazov. Nevykonanie
vSetkych ucastnikom navrhnutych dokazov nie je odiatim moZnosti konat' pred stidom,
pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dokazov vykond. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nie je mozné
povazovat’ ani to, ako sid hodnotil vykonané dokazy, v tomto pripade enormné mnozstvo

réznych dokumentov, fotografii a inych listin, ktoré otec maloletych deti predlozil.

Za nenalezité, ni¢im nepodlozené treba povazovat' tvrdenia dovolatela, Ze nebol
oboznamovany s podaniami matky, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, ze otcovi (jeho pravnemu zdstupcovi) bol doruceny nielen ndvrh matky
na zalatie konania, ale aj jej podanie z 9. jala 2007, na ktoré otec reagoval podanim
z 3. septembra 2007, ktoré obsahovalo 92 stran a vySe 200 stran priloh. Otec sa pisomne

vyjadril aj k zdznamu zo Setrenia vykonaného zo strany kolizneho opatrovnika (podanie
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23.9.2007 ¢.1. 102 spisu). Okrem toho, otec viackrat vyuzil pravo nahliadnut’ do spisu,
vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 O.s.p. (25.6.2007, 16.7.2007, 25.7.2007, 8.8.2007,
15.8.2007, 22.8.2007, 14.9.2007, 20.9.2007) ateda mal moznost podrobne sa oboznamit’
so vSetkymi pisomnost'ami nachadzajicimi sa v Spise a mal moznost’ sa k nim vyjadrit, €o aj

vyuzil.

Z obsahu spisu (zapisnic o pojednavani) nevyplyva ani to, Ze by sidy nizSich stupiiov
zabranili otcovi na pojednavaniach vystapit' a znemoznili mu tak vyjadrit’ svoje stanovisko.
Rovnako z neho nevyplyva, Ze by v priebehu pojednavani poskytli ovela va¢si priestor
na vyjadrenie matke nez jemu. Neddvodna je preto aj ndmietka, podla ktorej sudy nizSich

stupiiov porusili jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie vyplyvajuce z ustanovenia § 18 O.s.p.

Pokial’ otec v dovolani poukazoval na mozné porusenie prava na spravodlivy proces
pre nedostatok oddévodnenia rozsudkov okresného 1 krajského sudu, podla ndzoru
dovolacieho sudu, odvolaci sud aaj sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia jasne
uviedli, ktoré dokazy povazovali za rozhodujlce, z akych skutkovych zaverov vychadzali,
preco odvolaci sud povazoval pravne postdenie veci sidom prvého stupna za spravne
a osobitne sa vyporiadal aj s namietkou nespravneho hodnotenia dokazov. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu (aj stdu prvého stupiia) nemozno preto povazovat za tak
nejasné a nezrozumitelné, Ze by to otcovi znemoziiovalo objektivne posudit’ jeho
(ne)spravnost, pripadne kvalifikovane sa rozhodnut, ktorym dovolacim dovodom ma

dovolanie odovodnit’.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze konanie pred stdmi niZSich stupniov trpi

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/, ¢/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze sudy nizSich stupiov po netplne vykonanom
dokazovani dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a ze ich rozhodnutia spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, zZe uvedené¢ ndmietky nesposobuju
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existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi vytyka stdu
existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikdcii prava, treba povazovat za dovolacie dovody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania
nezakladaja. Skutoc¢nost, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Zze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody moZzno uzavriet, Ze dovolanie otca smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie
0 vyzivnom pre maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14.jula 2010
JUDr. LadislavGoéraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirové
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