Najvyssi sad 4 Cdo 56/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. S., byvajiaceho
v $.S., 2/ O. S., byvajucej v S.S., proti zalovanym 1/ M., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. L. K., advokatom so sidlom v $.S., 2/ Ing. T. A., byvajucemu v S.S., 3/ Mgr. A. A,
byvajucej v S.S., obaja v dovolacom konani zastupeni JUDr. E. J., advokatom so sidlom
Vv N., 0 uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
5 C 45/2007, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. oktobra
2008 sp.zn. 9 Co 135/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suadu v Trnave z 21. oktéobra 2008 sp.zn. 9 Co 135/2008

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 19. marca 2008 ¢.k. 5 C 45/2007-90 zamietol
zalobu Zalobcov, ktori sa domahali urenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ dna X., ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k parc. & X. - orna pdda o vymere X. m* v K.S. zapisana v LV C. z dévodu, Ze bola uzavreta
VvV rozpore s dobrymi mravmi aV rozpore so VSeobecne zdvdznym nariadenim ¢. X. z X.
0 zésadach zmluvného odplatného prevodu nehnute'ného majetku vo vlastnictve mesta (d’alej
len VZN alebo nariadenie) vydanym zalovanym 1/ (toto nariadenie v casti I, ¢lanku 1, bod 4
upravovalo, ze prednostné pravo na kupu pozemku maji, okrem iného, uzivatelia pozemkov,
ku ktorym mali mat’ zriadené uzivacie pravo podla predoslych pravnych predpisov, ktoré
vsak nebolo zriadené). Vychadzal zo zisteni, ze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti,
ktora bola predmetom kuipy, Ze presne nezistenu Cast’ tejto nehnutelnosti zalobcovia uzivali

od roku 1978 na zéklade listu MsNV S. z X., ktorym MsNV S. oznamil Zalobcovi 1/, Ze mu
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pridel’uju Gast’ parcely C.X. s tym, Ze majetkopravne usporiadanie pozemku bude prevedené
az po vypracovani geometrického planu (K jeho vypracovaniu nikdy nedoslo) a Zze na Ziadost’
zalovanych 2/ a 3/ zalovany 1/, po schvdleni prevodu nehnutelnosti Mestskym
zastupitel'stvom S.S. uzavrel so Zalovanymi 2/ a 3/ vyssie uvedenti kupnu zmluvu, ktorej
vklad bol do katastra nehnutel'nosti povoleny rozhodnutim z X. pod ¢islom X. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze naliehavy
pravny zdujem nie je mozné vyvodit len z tvrdenia Zalobcov, Ze boli na svojich pravach
dotknuti (ide o tvrdenie dolezité pre rozhodnutie v merite veci). Ak by aj sud ich zalobe
vyhovel, zalobcovia nemaju Ziadnu istotu, ze zalovany 1/ vykona prevod pozemku na nich
(prevodom by zase boli dotknuti na svojich pravach Zalovany 2/ a 3/). NavySe, samotni
zalobcovia uzavretie kupnej zmluvy nepovazovali pre nich za rozhodujuce (zalobcovia
nepoziadali ani Zalovaného 1/ a ani Zalovanych 2/ a 3/ o odkapenie pozemku). K meritu veci
uviedol, Ze zalobcovia uzivali od roku 1978 ¢ast’ spornej nehnutel'nosti bez pravneho titulu,
bezplatne (za uzivanie pozemku nikdy neplatili) a neboli ani dobromyselny vtom, ze
pozemok (jeho Cast’) nadobudli do osobného uzivania (zalobcovia dobromysel'nost’, Ze im vec
patri, nepreukazali ani v konani o ur¢enie vlastnictva vedenom pred Okresnym stidom Galanta
pod sp.zn. 5 C 18/2001, v ktorom bola ich Zaloba zamietnuta). Zalovaného 1/ nikdy o kupu
pozemku (jeho casti), ktory takto uzivali, nepoziadali a ani inak neprejavili zaujem o jeho
nadobudnutie do vlastnictva. Zalobcovia teda nie su uzivatelia, na ktorych by sa vztahoval
¢lanok 1, bod 4 VZN. Dospel preto k zaveru, ze zalovany 1/ nepostupoval v rozpore s vyssie
uvedenym nariadenim, ak kupnu zmluvu uzavrel so Zalovanymi 2/ a 3/ bez toho, aby najskor
ponukol pozemok (jeho cast’) ku kipe zalobcom. Kupnu zmluvu nepovazoval za pravny
ukon urobeny v rozpore so zakonom, resp. prieciaci sa dobrym mravom a teda za pravny tkon
neplatny v zmysle § 39 OZ, z ktorého dovodu zalobu povazoval za neopodstatnene podan.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. oktoébra 2008 sp.zn. 9 Co 135/2008
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ur€il, ze kipna zmluva
uzavreta medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ dna X., ktorej predmetom je prevod
vlastnickeho prava k parc. &. X. - orna pdda o vymere X. m? v K.S. zapisanej na LV C., ktorej
vklad bol povoleny Okresnym turadom S.S. katastralny odbor pod &. X., je neplatna a rozhodol

0 ndhrade trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobcovia
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maju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Svoj zaver oddvodnil tym, ze
v pripade urCenia neplatnosti kupnej zmluvy sa Zalobcovia sice nestantt vlastnikmi
nehnutelnosti, aviak vyhovenim Zzalobe sa stane vlastnikom nehnutelnosti Mesto S.
a zalobcom tak zostane zachované prednostné pravo kupy. K meritu veci uviedol, ze
zalobcovia sa zalobou domahali ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu porusSenia ich
predkupného prava vyplyvajiceho zo vSeobecne zavdzného nariadenia. Zo zistenia, ze
zalobcovia sa ujali drzby &asti spornej parcely na zéklade ozndmenia byvalého MsNV S.
zo dia X. aod tohto roku az do roku 2000 vec neruSene drzali auzivali vyvodil, ze st
drziteI'mi opravnenymi (otazku dobromyselnosti povazoval za nepodstatnu). Nesuhlasil so
zaverom, ze z dovodu neCinnosti Zalobcov, sa stala ich drzba neopravnenou. Bolo vecou
zalovaného 1/, aby ako vlastnik spornej nehnutel'nosti dal vypracovat’ geometricky plén a aby
si vysporiadal vzt'ahy K spornému pozemku. Ide teda o pripad, na ktory sa vztahuje ¢lanok 1
bod 4 VZN, ktorym zalovany 1/ bol pri predaji predmetnej nehnutel'nosti viazany. Bolo preto
jeho povinnostou ¢ast’ nehnutelnosti, ktora bola v uzivani Zalobcov, pontiknut' na kapu
zalobcom, a az nasledne, ak by tito nemali zaujem o kipu, mohol nehnutelnost’ poniknut’ na
predaj tretej osobe. Kedze tak zalovany 1/ neurobil, dospel na rozdiel od sudu prvého stupia
k zaveru, ze kiipna zmluva je v zmysle § 39 OZ neplatna z dovodu nedodrzania vSeobecne
zavazného nariadenia, ktoré ,zalovanému 1/ ukladalo povinnost' prednostného prava
na kupu“. Rozsudok sud prvého stupiia preto podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobe vyhovel.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 142 ods.

10.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v¢as dovolania zalovany 1/, ako aj
7alovani 2/ a 3/. Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud svoj od sudu prvého stupia
odlisny zaver o existencii naliehavého pravneho z&ujmu, nijak nezdévodnil. Poukézal na to,
7e dna 28. aprila 2005 s G¢innost'ou od 28. maja 2005 bolo novelizované VSeobecne zavizné
nariadenie mesta S. & X., ktoré uz prednostné pravo kiapy neupravuje. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku nevysvetlil, preco by malo zalobcom zostat' predkupné pravo
zachované, hoci sa zmenil predpis, ktory ho pdvodne priznaval. Nesuhlasil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktoré¢ho kipna zmluva je v zmysle § 39 OZ neplatna.
Vytykal odvolaciemu sidu, Ze nespravne aplikoval ustanovenie § 39 OZ, ked vSeobecne
zavazné nariadenie subsumoval pod pojem ,,zakon*. Rozpor pravneho ukonu s predpisom
nizsej pravnej sily nema bez d’alSieho za nésledok neplatnost’ pravneho tkonu, okrem ak sa

zékon obchadza, alebo ze takto urobeny pravny ukon sa prieci dobrym mravom. Odvolaci sud
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sa vSak nezaoberal vecou z hladiska, ¢i ide o pripad obchddzania zakona alebo poruSenia
dobrych mravov. Okrem iného poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 1999
sp.zn. 1 Cdo 7/99 (R 30/2000), podl'a ktorého ak predkupné pravo neexistovalo ako vecné
pravo, jeho porusenie nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 OZ. V tomto
rozhodnuti vysloveny zaver je podl'a dovolatela pouzitel'ny aj pre tento pripad. Z uvedenych
dévodov navrhol, rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok

stidu prvého stupna a prizna mu nahradu trov konania.

Zalovani 2/ a3/ v dovolani uviedli, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu spo&iva
na nespravnom pravnom postdeni veci. Namietali, ze odvolaci sud vylozil v§eobecne zavizné
nariadenie ucelovo a jednostranne vychadzajiuc z nespravneho zaveru, Ze na strane zalobcov
iSlo o opravnentl drzbu casti pozemku, hoci v konani bolo jednoznacne preukdzané, ze
zalobcovia uzivali sporni cast’ nehnutelnosti nedobromyselne. Odvolaci sid vobec
nerozliSoval medzi opravnenou drzbou pozemku a uzivanim pozemku. Podla zalovanych
zalobcovia pozemok len okupovali, v dosledku ¢oho im nemohlo byt k nemu zriadené
uzivacie pravo. VSeobecne zavdzné nariadenie sa preto na nich nevztahuje. V tejto Casti
povazovali rozsudok odvolacieho sudu pre nedostatok dovodov a pre ich zméitocnost
za nepreskimatelny. Navrhli preto rozsudok odvolacieho sudu zmenit' tak, Zze rozhodnutie

sudu prvého stupiia sa potvrdzuje a priznat’ im trovy odvolacieho aj dovolacieho konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazuji rozhodnutie odvolacieho

sudu za vecne spravne. Navrhli preto, aby dovolaci sud dovolania zalovanych zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali ti€astnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom ndzore, Ze zalobcovia maja
vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, lebo
vyhovenim zalobe sa stane vlastnikom nehnutel'nosti zalovany 1/ a Zalobcom tak zostane
zachované prednostné pravo klpy, Ze zalobcovia st uZivatelia pozemku, na ktorych sa

vztahuje ¢lanok 1, bod 4 VZN a ze kuipna zmluva je v zmysle § 39 OZ neplatné z dovodu, ze
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zalovany 1/ nedodrzal vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré mu ,ukladalo povinnost

prednostného prava na kupu®.

Dovolaci sid sa S vysSie uvedenymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu

a s argumentmi, ktoré¢ odvolaci sud pouzil na ich zdévodnenie, nestotoziiuje.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navthom na zacatie konania moZno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najméd o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je z hladiska procesného
zakladnym predpokladom uspesSnosti Zaloby o urcenie skutoCnost, Zze Zzalobca ma
na pozadovanom ur¢eni naliechavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zdujmu
musi v konani preukdzat’ Zalobca, pricom naliehavy pravny zdujem musi existovat’ (byt
preukazany) nielen v Case zacCatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sidu vyhlaseny
(§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je
dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa std zaoberal vecou v jej merite (tento

nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku).

Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zdujem je dany predovsSetkym tam, kde by
bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urcenia sa stalo pravne
postavenie Zalobcu neistym, pricom zaloba o urcenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné zalovat’ na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dand aj vtedy, ked’ urCenie existencie prava alebo
pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu vo¢i Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie moze
spoc¢ivat’ nielen v odstraneni spornosti, ¢i neistoty zalobcovho pravneho postavenia voci
zalovanému (samozrejme vo vzt'ahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia
(voci zalovanému) vlastného (zo zékona, pripadne zo zaviazkového vztahu) vynutiteI'ného

prava k predmetu urcenia.

Za ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sidna prax aj (zalobcami
Vv prejednavanej veci podantl) zalobu o urcenie neplatnosti pradvneho tkonu. Odvolaci sud

preto v danej veci spravne skumal naliehavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni
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v uzkej suvislosti s prednostnym pravom kupy (S jeho porusenim), ktoré v Case uzavretia
kapnej zmluvy upravovalo VSeobecne zaviazné nariadenie ¢. X. z X. Vv ¢asti I, ¢lanku 1, bod 4
v prospech uZzivatelov pozemkov za podmienok stanovenych pod pism. a/ a b/ nariadenia.
Predmetom tohto ¢lanku bola nepochybne tprava predkupného prava s vymedzenim osob,
ktorych sa tyka a podmienok, ktoré musia opravnené osoby z predkupného prava spinat’. Hoci
pravny vztah vyplyvajuci z predkupného prava nebol upraveny zakonom, ma podla
dovolacieho sidu znaky zadkonného predkupného prava, lebo jeho pramenom je predpis
vydany vo forme VZN obdobny zakonnej pravnej Gprave a v nom stanovené pravidla sua pre

mesto S. zavizné.

Uslo vsak pozornosti odvolacieho sudu, ze citované VZN bolo 28. aprila 2005
s ucinnostou od 28. maja 2005 novelizované a ze nové znenie Upravu predkupného prava
Vv prospech uzivatel'ov pozemkov vypustilo. Odvolaci sud pri skimani naliechavého pravneho
zdujmu vychéadzal preto z nespravneho predpokladu, ze v Case jeho rozhodovania VZN
nad’alej prednostné pravo kupy upravovalo. Aj z tohto dovodu neposudil otazku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom urceni spravne. Pri pravnom ukone postihnutom
absolutnou neplatnost'ou totiz nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. V pripade
vyhovenia zalobe by sice doSlo k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim predkupného
prava zalobcov (vlastnicke pravo k nehnutelnosti by nad’alej sved¢ilo Zalovanému 1/), ale
zalobcovia by k casti pozemku, vzhladom k zmene VZN, predkupné pravo nemali.
K existencii a nasledne k moznej realizacii ich predkupného prava totiz chyba podklad
V pravnej Uprave platnej v Case rozhodovania odvolacieho sudu. Vyhovenim zalobe by teda
nedoslo k priaznivému ovplyvneniu ich pravneho postavenia voci Zalovanému 1/ v tom, Ze by
mali zachované prednostné pravo kupy. Neobstoji preto argumentacia odvolacieho sudu, ze
zalobcovia maju v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni z doévodu, Ze v pripade vyhovenia zalobe, im zostane zachované prednostné pravo
kupy.

Podl'a dovolacieho sudu by vsak tato argumentacia nebola dovodna ani v pripade
platnosti povodného znenia VZN. AK by totiz zalobcovia nevyuzili svoje pravo domahat’ sa,
aby im zalovany 2/ a 3/ Cast’ pozemku, ktort uzivaju ponukli na predaj (ako tomu bolo
Vv posudzovanej veci), zostalo by im v zmysle § 603 ods. 3 OZ predkupné pravo zachované,
nie v8ak voci zalovanému 1/, ale voc¢i Zalovanym 2/ a 3/ (ked’ze v pripade zavazkového
vztahu tykajuceho sa zmluvy o prevode nehnutelnosti ide o typicky sukromnopravny vzt'ah,

a VZN nema zvlastnu upravu predkupného prava, treba pouzit vSeobecnu upravu
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predkupného prava, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 602 a nasl. OZ). To znamena, Ze ich
pravne postavenie z hladiska zachovania predkupného prava, by sa v pripade vyhovenia
zalobe oproti stavu, ak by zalobe vyhovené nebolo nezmenilo, zostalo by v podstate rovnaké

(zmenil by sa len subjekt, proti ktorému predkupné pravo pdsobi).

Vyhovenim zalobe by sa neodstranil ani stav pravnej neistoty zalobcov vo vztahu
k zalovanému 1/. Zalobcovia by totiz nad’alej zostali v postaveni uzivatelov ¢asti pozemku
a zalovany 1/ v pozicii vlastnika pozemku. Napokon sami zalobcovia ani neistotu v ich
pravnom postaveni, ktor by bolo potrebné v tomto smere urCovacou Zalobou odstranit’,

netvrdili.

Napokon, vyhovujuci rozsudok by priaznivo neovplyvnil pravne postavenie zalobcov
ani vtom smere, ze by im zalozil vo¢i zalovanému 1/ narok na uplatnenie vlastného
(zo zékona, pripadne zo zavédzkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu urcenia.
V tejto suvislosti treba dodat’, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nemd automaticky
za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného préva. Prava
a povinnosti z tohto pravneho vzt'ahu vznikaju (stavaju sa aktualnymi) az okamihom, ked’ sa
osoba povinna z predkupného prava rozhodne vec scudzit’ a previest’ na in1 osobu. Predkupné
pravo bez dalSieho teda neumoziiuje opravnenej osobe z predkupného pravneho vzt'ahu
s uspechom sa domahat’ vo¢i povinnej osobe predaja veci zalobou o splnenie povinnosti. Ani
Vv pripade platnosti pdvodného znenia VZN, by preto zalobcovia nemali voci zalovanému 1/

narok na uplatnenie vlastného vynutiteI'ného prava k predmetu urcenia.

Na zéaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud v danej veci dospel
k zaveru, ze Zalobcovia maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, ide o zaver
nespravny, nemajuci oporu v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uz z tohto dovodu je
rozhodnutie odvolacieho stidu nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni otazky

procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby.

Hoci nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni brani zaoberat’
sa vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatneného naroku, dovolaci stid povazoval za potrebné

struéne sa vyjadrit’ aj k meritu veci.
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Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia su uzivatelia pozemku, na ktorych
sa vztahuje ¢lanok 1, bod 4 pism. a/ VZN, treba prisved¢it’ dovolatel'om v tom, ze rozsudok
trpi v tejto Casti nedostatkom dovodov a ze dovody su uvedené aj zméatocne. Odvolaci sud
predovSetkym nesprdvne nerozliSoval medzi uzivanim pozemku a drzbou pozemku.
Nadbyto¢ne sa v dovodoch zaoberal otazkou drzby pozemku, hoci tato otazka nemala Ziaden
pravny vyznam, lebo nesuvisela s podmienkou, za splnenia ktorej zalobcom ako uzivatelom
Casti pozemku VZN priznavalo prednostné pravo kipy. V doévodoch vobec neuviedol, ako
bolo treba interpretovat’ uvedeny &lanok, aké predpoklady museli zalobcovia spiiiat’, aby ich
bolo mozné povazovat' za uzivatel'ov pozemku, ku ktorému mali mat’ zriadené uzivacie pravo
podla predoslych predpisov, &i tieto predpoklady spiiali, z ktorych dokazov pritom vychadzal

a akymi tvahami sa riadil. Rozsudok odvolacieho stidu je v tejto Casti preto nepreskimatelny.

Dovolaci sud sa nestotoznil s odvolacim sadom ani v tom, ze kiipnu zmluvu uzavreta
medzi zalovanym /1 a zalovanymi 2/ a 3/ povazoval vV zmysle § 39 OZ za neplatnu z dévodu,
ze zalovany 1/ nereSpektoval prednostné pravo kupy v prospech zalobcov vyplyvajice

Z pravidiel stanovenych vo VZN.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak povinna osoba z predkupného prava (v danej veci
zalovany 1/) neponukne vec opravnenej osobe (zalobcom) ku kitipe, hoci to bolo jej zdkonnou
alebo zmluvnou povinnostou, avec predd tretej osobe, nemd to za nasledok neplatnost
kapnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou (zalovanym 1/) a tretou osobou
(zalovanymi 2/ a 3/) len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by
za platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podl'a § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ,
za predpokladu, ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti). Samozrejme, Ze aj
Vv pripade nereSpektovania predkupného prava, nie je mozné vylucit neplatnost’ pravneho
ukonu podla § 39 OZ, nie vSak z dovodu porusenia predkupného prava, ale z dévodu, ze
pravny tkon sa prie¢i dobrym mravom, pripadne, Ze sa nim obchadza zakon, (porovnaj

R 30/2000).

V posudzovanej veci odvolaci sud neplatnost’ kiipnej zmluvy nevyslovil z dévodu, Ze
kipna zmluva sa prie¢i dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatnd. Tymto dovodom
neplatnosti, hoci bol Zalobcami tvrdeny, sa odvolaci sud vobec nezaoberal. Neplatnostou
kapnej zmluvy sa nezaoberal ani z hladiska, ¢i sa jej uzavretim (ne) obchadzal zakon

(zalobcovia vsak tuto skutocnost’ ani netvrdili). Kupnu zmluvu povazoval za neplatna vylucne
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z dovodu, ze zalovany 1/ nereSpektoval prednostné pravo kipy svedciace v zmysle VZN
zalobcom. Dovolaci std, vychadzajtc z vyssie uvedeného dospel preto k zaveru, ze odvolaci

sud ani v merite veci nerozhodol vecne spravne.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolania Zalovanych st dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.); pravny nézor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sud zavidzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (dalej len ,,0.s.p.”) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010
sp.zn. 4 Cdo 56/20009.

Nesuhlasim s va¢Sinovym rozhodnutim senatu NajvysSieho sidu, ktorym bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. oktdbra 2008 sp.zn. 9 Co 135/2008 a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. ZruSujice rozhodnutie je odovodnené zadverom o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni a d’alej tym, ze poruSenie
zakonného predkupného prava nemd za nésledok neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, ktorou nebolo predkupné pravo zalobcov reSpektované.

S tymito zavermi sa nestotoznujem.

Zo zisteného skutkového stavu v predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia spliiiali
podmienky stanovené v Gasti I, ¢lanku 1, bodu 4 Vseobecne zavizného nariadenia mesta S.
(zalovaného 1/) ¢. X. z 12. mgja 2000 o zasadach zmluvného odplatného prevodu
nehnutelného majetku vo vlastnictve mesta, v zmysle ktorého uzivatelia pozemkov,
ku ktorym mali mat’ zriadené uzivacie pravo podla predoslych pravnych predpisov, ktoré
vSak nebolo zriadené, maji prednostné pravo na kupu tychto pozemkov. Rovnako nebolo
sporné, ze kiipnou zmluvou z 20. novembra 2000 uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanymi
2/ a 3/ (dalej len ,,zmluva‘), predmetom ktorej bol predaj pozemku parcela ¢. X. - orna poda
vo vymere X. m? v kat. uz. $.S. nebolo reSpektované (bolo porusené) predkupné pravo
zalobcov k tomuto pozemku. ISlo totiz o pozemok uzivany zalobcami uz od roku 1978,
ku ktorému mali mat’ zriadené uzivacie pravo podla predoslych predpisov, no napriek tomu

im ho Zalovany 1/ pred uzavretim zmluvy so zalovanymi 2/ a 3/ neponukol na predaj.

Zastavam nazor, ze naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy je dany,
pretoze ak by zalobe bolo vyhovené, bola by tym vnesend pravna istota do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi a mohlo by sa tym predist pripadnym d’al§im sporom medzi nimi.
Vyhovenim Zalobe by bola naisto vyrieSend otdzka, ¢i k poruSeniu predkupného prava
zalobcov doslo (Zzalovani 2/ a 3/ takéto poruSenie popierali) a tiez otazka, kto je vlastnikom
sporného pozemku. Pokial’ by totiz k poruseniu predkupného prava doslo a nasledkom tohto

porusenia by bola absolitna neplatnost pravneho ukonu (zmluvy), mohlo by zalobcom
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vzniknut subjektivne pravo na nahradu Skody sposobenej neplatnostou pravneho ukonu
vzmysle § 42 Obc¢. zakonnika (spocivajicej jednak v samotnej nemoznosti nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemku a teda realizovat k nemu vlastnicke oprdvnenia, a jednak
V nemoznosti nadobudnit’ ho za cenu obvyklu v Case, ked’ k poruseniu predkupného prava
doslo). Okrem toho z hl'adiska moznosti nadobudnut’ pozemok (aj v situacii, ak by v dosledku
zmeny vSeobecne zavdzného nariadenia malo predkupné pravo zaniknit)) je zésadny rozdiel
medzi tym, ¢i subjektom vlastnickeho prava je zalovany 1/ (mesto, ktoré pozemok dlhi dobu
neuzivalo a neuziva, a U ktorého mozno predpokladat’ vol'u previest k nemu vlastnicke
pravo), alebo ¢i nim maji byt podla zapisu v katastri nehnutelnosti Zalovani 2/ a 3/.
Urcovacia zaloba, ak by jej bolo vyhovené, preto zdsadne moze priaznivo ovplyvnit’ pravne

postavenie Zalobcov.

Dalej som toho nizoru, Ze poruseniu predkupného prava zalozeného vseobecne
zavaznym nariadenim obce (mesta), pri ktorom je povinnym subjektom z predkupného prava
samotna obec (ktord tym ulozila povinnost sama sebe), treba priznat rovnaké pravne
nasledky, aké pravny poriadok spdja s porusenim zakona, t.j. absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu v zmysle § 39 Ob¢. zdkonnika (neplatnost’ pre rozpor so zdkonom), pokial’ zdkon
vyslovne s takymto porusenim nespdja tzv. relativnu neplatnost’ pravneho tikonu (§ 40a Obc.
zakonnika). Aj ked’ vSeobecne zavdzné nariadenie nie je zdkonom, ako normativny pravny
akt, ktory je vysledkom normotvornej prdvomoci obce, je so zdkonom porovnatel'né. Preto
z hladiska ucelu sledovaného ustanovenim § 39 Ob¢. zakonnika, v situécii, ked’ pravny tkon
je v rozpore s tymto nariadenim a to tym spdsobom, Ze poruSuje nim zalozené subjektivne
pravo, treba aj s takymto rozporom spajat’ nasledok neplatnosti pravneho tkonu. Tak ako
mdze byt pravnou skutocnostou zakladajucou subjektivne pravo zakon, mdze byt takouto
pravnou skutoCnostou aj vSeobecne zavdzné nariadenie (vychadzajic z prezumpcie jeho
ustavnosti). Predkupné pravo zalozené vSeobecne zaviznym nariadenim obce ma teda povahu
»zakonného predkupného® prava. Pretoze jeho nereSpektovanie ma za nasledok absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym k jeho poruSeniu doslo, neprichddza do tivahy zachovanie
predkupného prava voci nadobudatelovi vlastnickeho prava z takéhoto tikonu, resp. jeho
uplatiiovanie (sposobom domahania sa prevodu vlastnictva) vo¢i nadobudatel'ovi, lebo ten

neexistuje (z neplatného pravneho tikonu nemozno nadobudnut’ vlastnictvo).

Pokiall by za spravny mal byt povazovany doslovny vyklad § 39 Ob¢. zékonnika

podla ktorého absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu mozno spajat’ len s pravnym ukonom
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odporujucim zakonu a nie aj s pravnym ukonom odporujicim vseobecne zavdznému
nariadeniu obce, potom by bola dana neplatnost’ pravneho tikonu nerespektujuceho predkupné
pravo zaloZené vSeobecne zdviznym nariadenim obce, Gcastnikom ktorého (pravneho tkonu)
bola samotnéa obec, z dovodu rozporu tohto tkonu s dobrymi mravmi. Som presvedceny, ze
spravodlivostnym predstavam (v zmysle zasady ,,nerob druhému to, ¢o nechces aby on robil
tebe®) vacsiny subjektov spadajucich do pdsobnosti vSeobecne zavdzného nariadenia obce,
ako i vseobecnym predstavam o spravodlivosti, zodpoveda poziadavka, aby subjektivne pravo
zalozené takymto prdvnym aktom, tykajlice sa moznosti nadobudnutia majetku obce
za stanovenych podmienok, bolo dosledne reSpektované pri zachovani rovnakého pristupu
ku kazdému z tychto subjektov, a aby obec dodrziavala svoje vlastné pravidla. Rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bolo zalobe vyhovené, preto povaZzujem za stladny s tymito

predstavami a tym aj s ekvitou (slusnost'ou) a teda za spravodlivy.
V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Rudolf C i r &, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



