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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Q., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v B.,
U. C. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom v Poprade,
Hviezdoslavova 2, proti zalovanému Mesto Poprad, so sidlom v Poprade, Nabrezie Jana Pavla II.
2802/3, 1CO: 00 326 470, o zaplatenie 10 108,24 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 9C/102/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.
januara 2018 sp. zn. 17Co0/146/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 9. jina 2016
¢. k. 9C/102/2009-392 (v poradi tretim) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6137,28
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol,
ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke
aplikoval § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 451 ods. 1 a ods. 2; § 123, § 456, § 458 ods. 1, § 489
Obgianskeho zékonnika, ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a &L 11 ods. 1 Listiny. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze Zalobca sa doméhal vydania bezdé6vodného obohatenia za obdobie od 1. jula 2007 do 30. juna
2009 z doévodu, Ze na pozemkoch parc. ¢. KN-C 341/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2
, parc. ¢. KN- C 2436/3 - ostatné plochy o vymere 386 m2 a parc. ¢. KN-C 2433/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 345 m2, ktorych je vlastnikom, sa nachadzaju miestne komunikacie, resp. verejné
priestranstvo zastavané chodnikom vlastnicky patriace Zalovanému, ktory mu za uZivanie tychto
pozemkov neposkytuje Zziadne plnenie. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca bol v rozhodnom Ccase
vlastnikom oznacenych pozemkov, za ktoré si uplatiiuje pefiazné plnenie vo forme bezddvodného
obohatenia a Ze pozemky parc. ¢. KN-C 341/3, k. 0. F. a parc. ¢. KN - C 2436/3, k. 0. U. su ¢iastocne
zastavané miestnymi komunikdciami a slizia verejnosti k ich d’alSiemu vyuzitiu a zalovany disponujic
tymito nehnutelnostami si tak moéze phit' svoje verejné funkcie stvisiace s uspokojovanim potrieb
obcanov. Na uvedenych pozemkoch sa nachddzaju stavby (miestna komunikdcia a chodnik), tieto
zabezpecuju prechod pre pesich chodcov, pripadne aj prejazd motorovymi vozidlami patriacimi nielen



zalovanému, ale komukol'vek. Nejedna sa o komunikacie, ktoré by boli uzavreté. Zalovany tym, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie existujucich narokov z titulu uz existujucich stavieb,
nemdze uzivat' tieto pozemky bez akejkolvek zmluvy, napriklad zmluvy na predaj zastavanych
pozemkov s urcenim dlhSej doby plnenia kupnej ceny. Uz len moznost vSeobecného uzivania
komunikacie a chodnika vylu¢uje, Ze by sa vlastnik pozemku mohol domahat’ nahrady za uZzivanie len od
niektorych z viacerych mozZnych uzivatelov verejnej komunikacie. SkonStatoval, Ze Ziaden z
vykonanych dékazov nesved¢i tomu, Ze by Zalobca zneuzival pravo a Sikandzne pdsobil vo vztahu k
zalovanému a ani nezistil konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Dospel preto k zaveru, Ze zaloba
je vo vztahu k tymto pozemkom dévodna. Pri uréeni vysky Zalobcom uplatneného naroku vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Petra Repééaka, ktory v znaleckom posudku ocenil v§eobecni hodnotu tychto
nehnutelnosti a zaroven stanovil vy§ku najmu za ich uzivanie. Vo vztahu k parc. ¢. KN - C 341/3
vychadzal zo sumy 5,686 eur za m2 ro¢ne a pri parc. €. KN-C 2436/3 zo sumy 5,755 eur za m2 rocne.
V pripade parc. ¢. KN-C 341/3 tak ustalil za dva roky nadjomné v sume 1694,42 eur a za parc. ¢. KN-C
2436/3 najomné za dva roky v sume 4442,86 eur, spolu v sume 6137,28 eur. Pokial’ ide o pozemok
parc. ¢. KN-C 2433/3 v tejto Casti zalobu zamietol, ked’Ze na tomto pozemku sa nenachadza miestna
komunikacia a ani asfaltovy kryt. Len zo samotnej okolnosti, ze tento pozemok mdze slizit' ako nudzovy
alebo zastavovaci pruh na nudzové zastavenie alebo statie vozidiel, nemozno vyvodit, Ze by Zalovany
akokol'vek uzival tento pozemok a tym sa obohatil na tkor Zalobcu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®“ alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 18. januara 2018 sp. zn. 17Co/146/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom
vyroku potvrdil; priznal zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu a
uviedol, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Konstatoval, ze prvoinStanény sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil,
priCom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ked na dany pravny vztah neaplikoval zdkon ¢. 66/2009 Z. z., ktory sa vztahuje na
vysporiadanie vlastnictva stavby a pozemku pod miestnou komunikidciou na obdobie od 1.7.2009 do
budticna. Zo ziadneho préavneho predpisu nevyplyva, Ze by uzivanie pozemku vlastnikom stavby bolo
bezplatné alebo Ze by nebolo namieste sa medzi vlastnikmi stavby a pozemku dohodnut’ o odmene za
takéto obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku na jednej strane a vyhody vlastnika stavby za
moznost’ uzivat pozemok v cudzom vlastnictve. V konani o uplatnenom naroku o vydanie
bezdévodného obohatenia st zasadne prislusné stdy; o takomto naroku spravny organ nerozhoduje.
Povazoval preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti za vecne spravny, preto ho
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 420 pism. a), pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). V stvislosti s dovolacim
dévodom podla § 420 pism. a) C. s. p. poukazalna § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zdkona uz v tom case viazlo na pozemkoch, ktoré st
predmetom sporu zdkonné vecné bremeno, preto na dany stav podla ich ndzoru nie je mozné pouzit’
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezddvodnom obohateni. Konstatoval, Ze nie je naplnena
hmotnopravna podmienka bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zadkonnika. Je toho
nazoru, ze jedinym organom, ktory ma pravomoc rozhodnut’ je Okresny urad Poprad, Pozemkovy a
lesny odbor. Ide o pravomoc rozhodnit’ o uréeni ndhrady za zastavané pozemky, ktoré su predmetom
sporu a to rozhodnutim, ktorému musi predchadzat postup podla vysSie uvedeného zakona. Po
ukonéeni administrativneho konania bude Zalobca finan¢ne odskodneny, preto niet dévodu pre vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré ani nevzniklo. Uviedol, Ze je potrebné prihliadat’ aj na historicky aspekt
daného sporu a to aj pre iné pripady v ramci celého tizemia Slovenskej republiky; pre obce a mesta, ak
by mali davat’ bezdovodné obohatenia, mohlo by to byt likvida¢né. Poukadzal na § 66 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika a § 7 Whlasky 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku, podla ktorych
bola organizdcia povinna previest spravu tej organizacii, ktord ju potrebovala pre svoju cinnost.



Konstatoval, Ze v minulosti mohlo dochadzat’ k vystavbe zariadeni spadajucich pod pojem narodného
majetku aj bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby s pozemkom pod flou. Mal za to, Ze
ani v pripade Zalobcu, ako sucasného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, nemozno hovorit' o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Poukézal na to, ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v rokoch 2006 a 2007 na zaklade kipnych zmlav a ze v tom
¢ase mal vedomost’ o spdsobe vyuzitia predmetnych pozemkov. K dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) C. s. p. uviedol, ze sudy oboch inStancii nenélezite prihliadli na skutkové a pravne osobitosti
pripadu, a preto ani ich rozhodnutia neobsahovali dokladné a presved¢ivé odévodnenia uz aj s poukazom
na prvy bod tohto dovolania. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 4. decembra 2014 sp. zn. 10Co/65/2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10 C/367/2008-414 zo dna 19. februara 2014.
Ziadal rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec vratit na d’aliie konanie alebo konanie zastavit' a vec
postupit’ organu, do ktorého pravomoci patri.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut’ a
priznat’ ndhradu trov v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.), podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V suvislosti s namietanym porusenim § 420 pism. a) C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze pravomoc
sudu je jednou z procesnych podmienok, za ktorych sud méze konat vo veci, musi byt jej splnenie
skumané vzdy ex offo.

11. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcité¢ho Statneho orgénu riesit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Civilny sporovy poriadok (ako zdkon U¢inny v case
zaCatia konania) vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a ¢lanku 1. Iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 C. s. p.). Civilna pravomoc sudov Slovenskej republiky
predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked’ to
zakon vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju v ramci svojej deciznej pdsobnosti, teda
ako organy ochrany préava, dotované vyluénym a vynimo¢nym a takmer bezvynimo¢nym opravnenim
prejednavat’ a rozhodovat’ ich (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,



Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 82). Z uvedeného
ustanovenia procesného kodexu teda vyplyva, ze zdkon neustanovuje uplne taxativny vypocet pravnych
zalezitosti, ktoré sa subsumuju pod pojem sukromnopravne spory, resp. spory.

12. Pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladal zakon
zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujuce skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 C. s. p.).
Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre postdenie rdznych otazok procesnej povahy (napr.
pravomoci, prislusnosti, sposobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci
samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vak pravne vyhodnotit a
zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa v zalobe
pravne hodnoti, sud tym nie je viazany.

13. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hl'adiska pravomoci sudu je rozhodujice
obsahov¢ hl'adisko, teda ak maju povahu prava a povinnosti stran sporu, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych
v ¢lanku 1 C. s. p.

14. V danej veci sa zalobca zalobou domdaha o zaplatenie 10 108,24 eur s prisluSenstvom titulom
bezddvodného obohatenia.

15. Zo zalobcom opisaného skutkového stavu vyplyva, ze dany pripad ma rydzo obéianskopravny
charakter, nakolko ide o bezddvodné obohatenie (neposkytovanie petlazného plnenia za uZivanie
pozemkov Zalovanym, ktoré vlastnicky patria Zalobcovi za presne stanovené obdobie). Dovolaci sud
akcentuje skuto¢nost’, ze okresné urady su miestne organy Statnej spravy. Pri vymedzeni posobnosti
okresné trady v sidle kraja: a) riadia, kontroluju a koordinuji vykon §tatnej spravy uskutociiovany
okresnymi tiradmi v sidle okresu leziacimi v ich kraji; b) vykonavajii v druhom stupni §tatnu spravu vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad v sidle okresu leziaci v
ich kraji; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni $tatnu
spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon, c¢) spravuju majetok Statu v
rozsahu ustanovenom v§eobecnym predpisom o sprave majetku $tatu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v
posobnosti okresnych tiradov rozhodovat' o naroku vyplyvajiceho z titulu bezdévodného obohatenia.
Prejednanie a rozhodovanie v danej veci preto patri do pravomoci sudu. Dovolaci sud dospel preto k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 420 pism. a) C. s. p. nie
je dana.

16. Zalovany pripustnost’ dovolania odvodil tiez podl'a § 420 pism. f) C. s. p. a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie sudov nizSich stuptiov spocivajuice v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

17. Dovolatel’ v dovolani z hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. neuviedol v ¢om konkrétne ma nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu spocivat’, ked’ze
tento dovolaci dovod blizSie nezdovodnil. Ani z postdenia dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 C. s.
p- a§ 124 ods. 1 C. s. p.) nie je teda mozné tito skutocnost’ vyvodit. Takto dovolatelom uplatneny
dovolaci doévod nie je preto vymedzeny sposobom predpokladanym zakonom (§ 431 ods. 2 C. s. p.). V
suvislosti s poukazom dovolatela na namietku uvedeni v bode 11. tohto rozhodnutia dovolaci sud
akcentuje, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozZno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

18. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania dovolatel'a, pokial’ uplatnil ako dovolaci



dévod nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

20. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

21. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnena podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dbévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

22. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, pripadne nespravnym
hodnotenim vykonaného dokazovania. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

23. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovll) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

24. V preskiimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om konkrétne spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Wmedzeniu dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p. nezodpoveda len formalne oznaCenie
uvedenej procesnej vady. V dovolani sa navySe vobec neuvadza ani pravna otdzka, ktora bola odvolacim
sudom nespravne vyrieSend. Dovolaci sud tak nemal mozZnost ani posudit’ splnenie osobitnych
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i dovolacim stidom nebola eSte rieSena.
Dovolanie podané zalovanym pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpovedd poziadavkdm z
hl'adiska vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. X C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 4X1 ods. 1 C. s. p.

X5. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovolanie Zalovaného odmietol
podla § 447 pism. c¢) a pism. f) C. s. p.

X6. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha C. s. p.).

X7. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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