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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Dopravny podnik mesta L. so sidlom v
Ziline, KvaP., advokatom v Ziline, K., proti povinnému Z. K., s evidovanym trvalym pobytom v G. G., o
vymozenie 40,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn.
XEr/XXXX/XXXX., o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
januara 2017 sp.zn. XXCoE/XXX/XXXX, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tieZ len ,,exeku¢ny sud*“ alebo ,,std prvej inStancie) uznesenim z
31. méja 2016 ¢.k. XEr/XXXX/XXXX-X zamietol ziadost' stidneho exekutora (JW.) o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie v Casti trov predchadzajiceho (tzv. zakladného) konania vo vyske
61,61 €. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 38 ods. 2, § 44 ods. 2 a § 61b ods. 3 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v zneni platnom a u¢innom v &ase jeho
rozhodovania (t.j. do 30. juna 2016) a ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom tym, Ze vykonaniu exekucie v celom opravnenou
pozadovanom rozsahu brénila iprava braniaca vymoZeniu prisluSenstva prisudenej pohladavky na
zaklade navrhu na vykonanie exektcie podaného viac ako tri roky nadobudnuti vykonatelnosti
exekucného titulu s vynimkou predloZenia uz s navrhom dohody o tzv. splatkovom kalendari, uzavretej s
povinnym pred uplynutim vy$Sie uvedenej trojro¢nej lehoty a skuto¢nost, Ze aj v tejto veci bol navrh na
vykonanie exekucie podany viac ako tri roky po vykonatelnosti exeku¢ného titulu (2. maja 2016 pri
vykonatelnosti rozsudku majiiceho sa vykonat’ uz 1. jula 2008) a opravnena dohodu s povinnym o
postupnom splneni pohl'adavky nepredlozila.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid*) na odvolanie oprdvnenej v zihlavi
oznacenym uznesenim napadnuté uznesenie exekuc¢ného stidu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz aj v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej



tiez len ,,C.s.p.”) potvrdil. Toto svoje rozhodnutiec odbévodnil vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia, stotoznujic sa is jeho odovodnenim.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t.].
tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Odvolaciemu stidu i sudu prvej inStancie vycitala nespravne
pravne posudenie veci v otazke spravnej interpretdcie a aplikacie ustanoveni § 61b ods. 3 a § 243c ods.
1 Exekuéného poriadku, majic za to, ze v pripade tychto ustanoveni nebol vzaty zretel na ich
nepripustné retroaktivne posobenie, potrebnym je tu reSpektovanie a ochrana nadobudnutych prav a
nasledok zaniku pravoplatne priznanych prav moéze nastat’ nanajvy$ u prav priznanych exeku¢nymi
titulmi, ktoré sa stali vykonatelnymi po nadobudnuti i€innosti prislu§nej novely Exekuéného poriadku
(po 31. maji 2014), priCom ani pojem prisluSenstvo pohladavky uvedeny v § 61 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku zakonodarca nepouziva vo vyzname jeho v§eobecnej definicie podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Navrhla preto zrusenie rozhodnutia odvolacicho sudu i sidu prvej inStancie s vratenim veci
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

4. Povinny dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C.s.p.), na to opravnenym subjektom (§ 424 C.s.p.), zastipenym v
sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., sa nasledne bez nariadenia pojednivania (§ 443, Cas vety pred
bodkociarkou C.s.p.) zaoberal aj d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.).

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novelizaciou Exeku¢ného poriadku, vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z.,
nadobudlo dilom 1. aprila 2017 u¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017 (vratane).
Zékon €. 2/2017 Z.z. totiz k upravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods.
1 vety prvej stanovil, Ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, v§ak neur¢il ziadne pravidlo.

8. V prejednavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté doru¢enim dovolania 21. aprila 2017 (§ 156 v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.), teda uz za ucinnosti novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’
dovolania posudzovala podl'a nej, bolo by bez dalSicho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost Ustavne
konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhl'adom na re$pektovanie ustavnych principov
dovery v platné pravo a legitimneho o€akavania, ako aj dovery v spravnost aktov orgénov verejnej
moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci
sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase vydania
dovolanim napadaného rozhodnutia.

9. Ked’Ze dovolanim napadané rozhodnutie bolo vydané eSte 31. januéra 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 vratane a podla prislusnych ustanoveni C.s.p. Aj podla takejto
pravnej Upravy vsak pripustnost’ dovolania bola vylicena.

10. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t.j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim suidom. Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sid v
zmysle § 441 C.s.p. viazany.



11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, no podla § 422 ods. 1 rovnakého zédkona dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabs$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ a napokon podla § 422 ods. 2 C.s.p. na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby
(tu rozume;j i navrhu na vykonanie exekucie) na sude prvej in§tancie.

12. V prejednavanej veci je predmetom dovolacicho konania len suma trov tzv. zakladného konania
61,61 €, ktora je bez ohl'adu na pristup k interpretacii prave citovaného § 422 C.s.p. (a nim dané
moznosti povazovania vymahanej sumy za prislusenstvo, ¢i za samostatné penazné plnenie a veci samej
bud’ za vec s ochranou slab$ej strany alebo vec bez takejto ochrany) prili§ nizkou, aby u nej §lo dovodit’
pripustnost’ dovolania. Minimalna mzda uz od 1. januara 2016, a teda i v maji rovnakého roka (v Case
zaCatia exeku¢ného konania v prejednavanej veci) totiz bola 405 € (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢.
279/2015 Z.z.) a ak suma dotknutd uzneseniami sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu ani zd’aleka
neprevySovala dvojnasobok minimalnej mzdy (sumu 810 €), ale bola v skuto¢nosti na urovni necelych
10% (presne 7,6%) takéhoto dvojnasobku, i za pouzitia argumentu pravnej logiky ,,a minori ad maius*
(od menSieho k vac¢siemu) muselo byt’ tym skor vylicené, aby mohla prevysit’ desatnasobok minimalnej
mzdy (nutny pre spory a veci bez ochrany slabsej strany).

13. So zretelom na prave uvedené preto najvy$Siemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie opravnenej
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietnut’.

14. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
povinnému ich nadhradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila opravnena (§ 256 ods. 1 C.s.p.), povinnému v tomto dovolacom konani preukazatelne ziadne
trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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