Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szd/3/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6012200675

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6012200675.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici,
odbor poriadkovej policie, 9. méja 1, 974 86 Banska Bystrica ¢. KRPZ-BB-OPP-94-003/2011 zo dna 18.
aprila 2011, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/75/2012-
70 zo dna 13. decembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/75/2012-70 zo
dna 13. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim uvedenym vo vyroku rozhodnutia zastavil konanie podla §
250d ods. 3 OSP. O trovéach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z uc¢astnikov pravo na ndhradu konania
nepriznal.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze dia 18. jula 2012 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici osobne
dorucend Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha zruSenia rozhodnutia Zalovaného Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie, 9. méja 1, 974 86 Banska Bystrica ¢.
KRPZ-BB-OPP-94-003/2011 zo dna 18. aprila 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie ¢. ORPZ-BB-OPP1-P-1/2011 zo dna 11. februara 2011,
ktorym bol obvineny z priestupku N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. uznany vinnym zo spachania
priestupku na useku zbrani a streliva podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a bola mu uloZena pokuta vo vyske 180,-



Eur. Zaroven bol zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Krajsky std uznesenim €. k. 24S/75/2012-48 zo dila 08. februara 2013, vydanym vyS$$im sudnym
uradnikom, zastavil toto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu zmeskania lehoty na podanie
zaloby o presktimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného podla § 250b ods. 1 O.s.p.. Na
zaklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10Szd/18/2013 zo dna 30.
oktobra 2013 zru§il uznesenie krajského sudu ¢. k. 24S/75/2012-48 zo dia 08. februara 2013 z dévodu,
ze napadnuté uznesenie vydal vy$$i sudny uradnik, pri€om mal rozhodovat’ sendt, a preto bol krajsky
sud nespravne obsadeny.

Podl'a § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Krajsky sud z predlozeného spisu spravneho organu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
KRPZ-BB-OPP-94-003/2011 zo dia 18. aprila 2011, ktoré ziada zalobca zrusit’, bolo zalobcovi dorucené
dita 29. aprila 2011. Zalobca podal Zzalobu o preskiimanie uvedeného rozhodnutia Zalovaného osobne na
sude az dna 18. jula 2012, teda viac ako 14 mesiacov po doru¢eni napadnutého rozhodnutia zalobcovi. Z
uvedeného vyplyva, Ze nebola splnena dvojmesacnd lehota od dorucenia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni na podanie Zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p.. Podla poslednej vety ustanovenia §
250b ods. 1 O.s.p. zameskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Vzhladom na to, ze Zalobca zmeskal dvojmesacnu lehotu na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného podla § 250b ods. 1 O.s.p., sud s poukazom na ust. § 250d ods. 3
O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), pretoZe konanie bolo zastavené a sud nezistil
splnenie podmienok na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p..

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze proti
rozhodnutiu Zalovaného podal v¢as odvolanie, pretoze sa priestupok nestal, odvolacie konanie viedol
policajt B. W., proti ktorému bola vznesend namietka zaujatosti, ¢im rozhodoval sdm o sebe v
odvolacom konani a neboli vykonané dokazy navrhnuté u¢astnikom konania majuce rozhodny vplyv na
posudenie predmetného skutku. V konani bol pouzity nezdkonny dokaz ziskany donutenim, ¢o je v
rozpore s § 119 ods. 4 TP.

Podl'a Zalobcu dovody st’aznosti pre porusenie zdkona zo dia 25.5.2011 boli uznané neodpovedanim na
ne po uplynuti 60-ditovej lehoty. Konanie bolo ukonéené a vznikla moznost’ jeho preskiimania sidom v
2-mesacnej lehote stanoviskom GP ¢. VI/2 Gd 104/12-5 zo dia 6.6.2012 odo dila jeho dorucenia, ¢im
zalobca 2-mesacnu lehotu nezmeskal.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, Ze rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne navrhol
potvrdit’.

IV.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v medziach odvolacich doévodov a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet’, a preto napadnuté uznesenie krajského stdu je nutné potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.

S. p-

Podla § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit’.

Zo spisu krajského studu je zrejmé, Ze Zalobca dna 18. jula 2012 Krajskému stdu v Banskej Bystrici
osobne dorucil Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie, 9. méja 1, 974 86 Banska Bystrica ¢.
KRPZ-BB-OPP-94-003/2011 zo dna 18. aprila 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie ¢. ORPZ-BB-OPP1-P-1/2011 zo dna 11. februara 2011,
ktorym bol obvineny z priestupku N. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, L. uznany vinnym
zo spachania priestupku na Gseku zbrani a streliva podla § 69 ods. 1 pism. d), zdkona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a bola mu uloZzena pokuta vo
vyske 180,- Eur. Zaroven bol zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca rozhodnutie Zzalovaného zo diia 18.4.2011 osobne prevzal dia
29.4.2011. Dvojmesacna lehota na podanie Zaloby tak zacala zalobcovi plynut’ diiom 19.4.2011 (§ 57
ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na det 19.6.2011 (§ 57 ods. 2 prvé veta O. s. p.). Zalobu viak
zalobca osobne podal na krajskom sude az dina 18.7.2012, teda oneskorene.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p.. Podla
poslednej vety ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. zameSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’.



Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Irelevantna bola tiez namietka zalobcu, Ze dovody st'aznosti pre porusenie zakona zo dna 25.5.2011 boli
uznané neodpovedanim na ne po uplynuti 60-dilovej lehoty.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a napadnuté uznesenie krajského stiidu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo nahradu trov odvolacicho nepriznal, ked’ze Zalobca
nebol v konani Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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