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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : O., bytom J., proti odporcovi : Centrum
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO : 30 798 841, kancelaria Hlohovec, M.
R. Stefanika 1, Hlohovec, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiam odporcu &, N
1416/12 zo dna 29.06.2012, N 1417/12 zo dia 29.06.2012, N 1418/12 zo dia 29.06.2012, N 1419/12
zo dna 29.06.2012, N 1420/12 zo dna 29.06.2012, N 1421/12 zo dna 29.06.2012, N 1422/12 zo dna
21.06.2012, N 1423/12 zo dna 21.06.2012, N 1424/12 zo dna 21.06.2012, N 1425/12 zo dna

21.06.2012, N 1426/12 zo dna 21.06.2012, N 1427/12 zo dna 29.06.2012, N 1428/12 zo dna
21.06.2012, N 1429/12 zo dna 21.06.2012, N 1430/12 zo dna 21.06.2012, N 1431/12 zo dia
29.06.2012, N 1432/12 zo dna 29.06.2012, N 1433/12 zo dna 29.06.2012, N 1434/12 zo dia
22.06.2012, N 1435/12 zo dna 22.06,2012, N 1436/12 zo dna 22.06.2012, N 1437/12 zo dna
29.06.2012, N 1438/12 zo dna 22.06.2012, N 1439/12 zo dia 22.06.2012, N 1440/12 zo dna
22.06.2012, N 1441/12 zo dna 26.06.2012, N 1442/12 zo dia 26.06.2012, N 1443/12 zo dna
26.06.2012, N 1444/12 zo dna 22.06.2012, N 1445/12 zo dna 22.06.2012, N 1446/12 zo dia
22.06.2012, N 1447/12 zo dna 26.06.2012, N 1448/12 zo dna 22.06.2012, N 1449/12 zo dna
25.06.2012. N 1450/12 zo dna 25.06.2012, N 1451/12 zo dna 26.06.2012, N 1452/12 zo dna
26.06.2012, N 1453/12 zo dna 26.06.2012, N 1454/12 zo dia 25.06.2012, N 1455/12 zo dna
25.06.2012, N 1456/12 zo dna 25.06.2012, N 1457/12 zo dia 26.06.2012, N 1458/12 zo dna

25.06.2012, N 1459/12 zo dna 25.06.2012, N 1460/12 zo dna 25.06.2012, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/22/2012- 167 z 21. novembra 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sp/22/2012-167
z 21. novembra 2013 m e n itak, Ze navrhovatelovi priznava oslobodenie od stdnych poplatkov v
celom rozsahu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,stid prvého stupiia®) napadnutym
uznesenim rozhodol o Zziadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zo dna 7.
januara 2013 tak, ze navrhovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal z dévodu, Ze i napriek



tomu, ze zarobkové, majetkové a socialne pomery u navrhovatela by priznanie od sudnych poplatkov
odovodnovali, nebola v jeho pripade splnend druhd podmienka obsiahnuta v § 138 ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) a to, Ze nejde o beziispesnost’ uplatiiovania prava.
Toto svoje konstatovanie vyvodil zo skutoCnosti, Ze navrhovatel' opravnym prostriedkom napadol
v§etky rozhodnutia odporcu uvedené v zahlavi uznesenia a na zaklade podanych opravnych prostriedkov
rozhodoval vo veci sp. zn. 26Sp/22/2012-100 zo 4. marca 2013 rozsudkom, ktorym rozhodol tak, ze
vSetky napadnuté rozhodnutia potvrdil, pri¢om z dévodov rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutia odporcu st
zakonné a nebol dovod na zru§enie napadnutych rozhodnuti.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ navrhujic odvolaciemu
sudu, aby zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu (spravne sa mal domahat’ jeho zmeny) a priznal mu
oslobodenie od studnych poplatkov v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
26Sp/22/2012.

Namietal, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepresvedcivé a teda v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 OSP, rozhodnutie je nezdkonné, ked’ze sud prvého stupiia nerozhodol na zaklade rozhodujucich
predloZzenych dokazov a za d’al§i dévod oznacil skuto¢nost’, Zze sud nebral do uvahy finanéné pomery a
socialny stav navrhovatela, naprick tomu, Ze je nevyvratitelne preukazané, Ze je oblanom v hmotnej
nudzi, nevlastni majetok, nema ziadny prijem a nema z ¢oho zaplatit’ stidny poplatok.

Dalsi dovod nezakonnosti napadnutého uznesenia vzhliadol v tom, Ze napadnuté uznesenie nebolo nikdy
riadnym a zdkonnym spdsobom doruc¢ené vedlajsiemu ucastnikovi A., ktory oznamil sudu, ze vstupil do
tohto konania.

Namietal tiez, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o jeho navrhu na ustanovenie opatrovnika odporcovi,
ktory podla jeho ndzoru nema pravnu subjektivitu.

Tvrdil, ze dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia je porusenie jeho préva na rovnost’ kazdého
pred suidom a pravo domahat’ sa pred sidom svojich ob¢ianskych prav bezplatne garantované ¢i. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo garantované ¢i. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie mu predchadzajice v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je nutné priznat’ Gspech.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP, na navrh mo6ze sud priznat’ ti¢astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Posudzujuc zdkonnost” napadnutého vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelovi, sa najvyssi sud nemoze stotoznit’ s dovodom krajského stdu, ktory za sucasného
skonS$tatovania, Ze zarobkové, majetkové a socidlne pomery navrhovatela by zdoévodinovali priznanie
navrhovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov uviedol, Ze u navrhovatel'a nebola splnena druha
podmienka, ktorej splnenie Obc¢iansky sudny poriadok kumulativne vyzaduje na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v podobe vylicenia zrejmej bezuspeSnost’ uplatiiovania prava, pricom toto svoje
zistenie podlozil samotnymi napadnutymi rozhodnutiami odporcu, ako aj svojim rozsudkom, ktorym
napadnuté rozhodnutia ako zakonné potvrdil.

Pravo na pristup k stidu zahfila zdkaz vytvarat' neprimerané prekdzky v pristupe k sudu. Tento zékaz
okrem iného vyzaduje, aby neboli vytvarané také procesno-pravne podmienky, ktoré stazuju pristup k
sudu, nie si odovodnené sledovanim legitimneho ciela a nespliaju poziadavku spravodlivej rovnovahy
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom, a teda maria Géel prava na sudnu
ochranu. Takéto prekazky totiz obmedzuju pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povazovat za
nesuladné nielen s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ale aj s €1 1
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu postup sudu pri rozhodovani o ziadosti uc¢astnika konania o oslobodenie



od sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP nemozno stotozilovat' s podmienkami posudzovania Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.%)
Centrom pravnej pomoci, ktorého rozhodnutia sa v danom konani preskiumavaja.

Podla § 8 zékona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli€alo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Na rozdiel od ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Obciansky sudny poriadok v § 138
nekonkretizuje svojvolné alebo zrejme bezlispe$sne uplatiovanie alebo branenie prava. Rozhodovacou
¢innostou a vykladom tohto ustanovenia sa da ustalit, Ze o svojvolu podjde spravidla vtedy, ak by iSlo o
zneuzitie prava, ktoré by inak ucastnikovi nepatrilo. O zrejmé bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava ide napr. vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a, teda bez potreby vykonavat’ dokazovanie,
je nepochybné, Ze sa jeho navrhu nemoze vyhoviet’ napr. ak pravo zamklo uplynutim ¢asu alebo ak je v
dokaznej nidzi napr. ak nie je schopny oznacit’ dokazné prostriedky nevyhnuté na preukazanie nim
tvrdenych rozhodujicich skuto€nosti (Stevéek/Ficova a kolektiv: Ob¢iansky stidny poriadok, Komentar
- L. diel, 2, vydanie 2012, C-H-BECK str. 494).

V danom pripade vSak nejde ani o jeden z vys$Sie uvedenych pripadov.

Potvrdenie napadnutych rozhodnuti postupom podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku krajskym stidom z dovodu ich zakonnosti, bez ohl'adu na pravoplatnost’ rozsudku, nemozno
podla nazoru najvysSieho sudu vyhodnotit’ na u¢ely rozhodovania o navrhu na oslobodenie od stidnych
poplatkov za svojvolné alebo zrejme beziispeine uplatiiovanie alebo branenie prava. Utastnik konania v
danom pripade iba vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu opravny prostriedok
majic za to, Ze napadnuté rozhodnutia su nezdkonné. Teda preskimava sa zakonnost rozhodnuti
odporcu, ktorymi nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nesplnenia
jednej z podmienok uvedenych v zakone €. 327/2005 Z. z., konkrétne z dévodu, Ze vo veci nebola
vylic¢ena zrejmé bezispeSnost’ sporu. Je preto vylicené, aby dévod, pre ktory nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci bol zarovei argumentom pre nepriznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, ked navrhovatelovi pravo domahat sa preskumania napadnutych rozhodnuti nesporne
svedcCi.

Z uvedenych dévodov preto najvyssi sid, na rozdiel od nazoru krajského stdu, povazoval za splnent aj
druhtt podmienku, ktorej Obc¢iansky sudny poriadok vyZaduje na pozitivne rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov, teda, Ze v danom pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Dalsie namietky navrhovatela nepovazuje najvyssi sid za dovodné. K. namietke, ktorou navrhovatel
tvrdil, ze sud prvého stupna nekonal s vedlajsim ucastnikom (A.), hoci tento vstipil do tohto konania
svojim oznamenim sudu a ze napadnuté uzneseniec mu nebolo nikdy riadnym a zdkonnym sposobom
doruc¢ené najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vedlaj$ie ucastnictvo predpoklada spor
(sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu. Naproti tomu zékladnym cielom, resp.
poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy ¢i uz na zaklade zaloby alebo opravného prostriedku. V preskimavacom konani Statny
organ sudnej moci, ktory je panom zakona a zakonnosti (,,iura novit curia"), posudzuje ,,zakonnost™
postupov a rozhodnuti $tatnych organov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu
sukromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim) do tohto vztahu §tatnych moci, v zaujme
podpory ,,pravneho nazoru" jednej z nich, je bez pravneho vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21. februara 2008). Podl'a nizoru najvyssicho
sudu A. domahajuci sa vstupu do konania pravny zaujem na vysledku tohto konania neméze mat’,
nakol’ko rozhodnutim stidu vo veci samej nebude ziadnym spésobom dotknuté jeho pravne postavenie
(jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava). Preto mu v danom konani vedlajsie
ucastnictvo nesved¢i.

Rovnako je neddvodné aj namietka, ktorou navrhovatel’ namietal, Ze odporca nema pravnu subjektivitu.



Podl'a § 5 ods. 1 a 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum pravnej pomoci je zakonom zriadeny spravny
organ bez vymedzenia sidla, ktory svoje kancelarie po celom uzemi Slovenskej republiky. V ramci
rozhodovacej ¢innosti st povereni na zastupovanie a rozhodovanie jednotlivi pracovnici tychto kancelarii
a teda kancelarie centra ako také st v zmysle citovaného zdkona sucastou Centra ako S$tatnej
rozpoctovej organizacie, a preto su kompetentné a zakonom poverené na vydavanie rozhodnuti.

S poukazom na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je namieste vyrok napadnutého uznesenia
krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zmenit' podla § 220 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a navrhovatelovi priznat oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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